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Alcaldia la Magdalena Contreras

Fecha de Resolucién 28/08/2024

Palabras clave Visitas, verificacion administrativa
, uso de suelo, ejecucion

Solicitud

Solicito se me informe en listado con ndmero de visita, cuantas se han llevado a cabo en uso de
suelo, y cuantas de ellas pudieron ejecutarse, las mismas son en el periodo en que una persona
servidora publica estaba como Director General.

° Después de una busqueda exhaustiva y razonable, en los archivos y registros que obran en esta

Unidad Administrativa se encontraron 48 visitas de verificacion ejecutadas en uso del suelo
durante el periodo que fue Director General de Juridico y Gobierno, el Lic. Ivan de Jesus
Montelongo Zufiiga.

Inconformidad con la respuesta

No se da una respuesta completa a la solicitud, ya que falta mencionar el nimero de expediente
de cada visita e indicar cuales se pudieron ejecutar.

Estudio del caso

Mediante un segundo pronunciamiento el sujeto obligado sefialo en niUmero de expediente de
cada una de las 48 visitas de verificacion e indico cuales de estas se ejecutaron

Determinacién del Pleno
SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia.
Efectos de la Resolucién
Sin instruccién.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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GUERRERO GARCIA.
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Ciudad de México, a veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el Recurso de
Revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por Alcaldia la Magdalena Contreras,
en su calidad de Sujeto obligado, a la solicitud de informacién con el nimero de folio
092074724000875.
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GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Alcaldia la Magdalena Contreras

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintiuno de junio de dos mil veinticuatro?, a través de la Plataforma la parte
Recurrente presentd la solicitud a la cual se le asign6 el numero de folio 092074724000875,
mediante el cual se requirié, en la modalidad de medio electrénico, via PNT, la siguiente

informacion:

“

Solicito se me informe en listado con nimero de visita, cuantas se han llevado a cabo en uso de suelo, y
cuantas de ellas pudieron ejecutarse, las mismas son en el periodo en que el lic. lvan de Jesus Montelongo
Zuiiga estaba como director general.

...”(Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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1.2 Respuesta En fecha cuatro de julio el sujeto obligado notificé la ampliacion de plazo para
dar atencion a lo requerido. Posteriormente en cinco de agosto notifico al particular un oficio,

gue menciona lo siguiente:

Oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/780/2024, de fecha 02 de agosto
Suscrito por la Subdireccion de Verificacion Administrativay Reglamentos

“

Después de una busqueda exhaustiva y razonable, en los archivos y registros que obran en esta
Unidad Administrativa se encontraron 48 visitas de verificacién ejecutadas en uso del suelo
durante el periodo que fue Director General de Juridico y Gobierno, el Lic. lvan de Jesus
Montelongo Zufiga.

1.3 Recurso de revision. El seis de agosto, la parte Recurrente se inconformd con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

> Por mi propio derecho, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 de la ley de
transparencia, acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas en la cdmx, interpongo
la presente queja, derivado de que la respuesta que se pretende dar no es completa a mi
solicitud, ya que la suscrita solicito UN LISTADO CON NUMERO DE VISITA DE CUANTAS SE
HAN LLEVADO A CABO EN USO DE SUELO, Y DE ESE LISTADO CUANTAS PUDIERON
EJECUTARSE EN EL PERIODO EN QUE EL LIC. IVAN DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA
ESTUVO COMO DIRECTOR GENERAL DE JURIDICO Y GOBIERNO, y en la respuesta que
pretenden darme solo sefialan que se llevaron a cabo 48 visitas, por lo que les faltaria
hacerme el listado con el numero de visita de cada una de ellas, y sefialar de esas 48
cuantas de ellas pudieron ejecutarse.

> En conclusion, solicito me sea entregada la informacion solicitada, con las caracteristicas que
se solicitdé y en el medio que se indic6 para su entrega.

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El seis de agosto, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El nueve de agosto, este Instituto admitié a

tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el

2Descritos en el numeral que antecede.
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cual se registrd6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3512/2024 y ordend el

emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El veintiuno de agosto, el Sujeto Obligado, remitié sus
respectivos alegatos, mediante el oficio LMC/DGMSPyAC/SUT/479/2024 de fecha veintiuno
de ese mismo mes, del que se advierten que hizo del conocimiento de este Organo Garante
haber emitido una respuesta complementaria mediante el oficio
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/852/2024 de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro

gue a su letra indica:

Oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/852/2024,
signado por la subdirectora de verificacion administrativa y reglamentos

“

Entonces, una vez realizado un analisis al agravio formulado por el recurrente, por la respuesta
emitida en el oficio antes mencionado, esta unidad administrativa, complementa la informacion,
conforme a lo solicitado, en los siguientes términos:

Como resultado de una busqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos de esta area se informa
gue durante el periodo que el Lic. Ivan de Jesus Montelongo Zufiga fue Director General Juridico
y Gobierno, se ejecutaron 40 visitas de verificacion en materia de uso del suelo y 8 con informe
de Inejecucion, siendo un total de 48, visitas de verificacion administrativa en materia de
construcciones y edificaciones, las cuales se enlistan a continuacion:

inejecucion, siendo un total de 48, visitas de verificacion administrativa en materia de consti
y edificaciones, las cuales se enlistan a continuacién:

Expediente Ejecucion Expediente Ejecucion
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-024/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-022/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-025/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-026/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-023/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2022 NO
LMC/DGlyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-027/2022 SI

LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-026/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-023/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2022 NO

3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el doce de agosto del afio 2024.
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DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE GOBIER
DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDIC
SUBDIRECCION DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA Y REGLAMEN

LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-029/2022 Sl LMC/0GJyG/DEAJ/SVAR/US-007/2023 NO
LMC/DGJyG/DEA)/SVAR/US-030/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-008/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-002/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-012/2023 S|
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-031/2022 S| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-013/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-032/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-019/2023 S|
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-033/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-015/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-034/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-016/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-035/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-017/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-036/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-037/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-018/2023 Sl s
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-038/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-014/2023 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-039/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-040/2022 S| LMC/DGJyG/DEA)/SVAR/US-022/2023
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-041/2022 Sl LMC/DGJyG/DEA)/SVAR/US-023/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-001/2023 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-025/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-002/2023 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-024/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-003/2023 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-027/2023 S|
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-004/2023 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-029/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-005/2023 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2028 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-006/2023 Sl /

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintiséis de agosto del afio dos mil
veinticuatro, se emitio el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos

remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal
establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del trece al veintiuno de agosto, dada cuenta la notificacion de
fecha doce de agosto, y toda vez que no se reporté promocion alguna por parte de la Unidad
de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electrénico citado.
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Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucién correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.3512/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacién con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX 'y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de nueve
de agosto, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
Nnos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los

recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

8
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atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

Por otra parte, analizadas las documentales que integran el recurso de revision, se advierte
que se indicd Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 249, por considerar que el mismo quedo sin

materia, al emitir una presunta respuesta complementaria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto que deje sin efectos el primero, y que restituya
a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando
asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte inconforme.

Asimismo, antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por la persona Recurrente,
este Organo Colegiado advierte que al momento de interponer el presente recurso de revision,
no expresoé inconformidad alguna en contra de la respuesta proporcionada al numero de
visitas que se llevaron a cabo en uso de suelo ; por lo tanto, se determina que se encuentra
satisfecho con la respuesta brindada a estos, razon por la cual los mismos quedaran fuera del
presente estudio, el cual se enfocara Unicamente en verificar si se dio atencién a los
puntos correspondientes de los numeros de cada visita y cuales de esas visitas
pudieron ejecutarse durante el periodo en que el Lic. lvan de Jesus Montelongo Zufiiga
estaba como Director General. Sirven de apoyo al anterior razonamiento el criterio del PJF
en la tesis de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.®

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta proporcionada, asi como de exigir

la entrega completa de la informacién solicitada, por las siguientes circunstancias:

> Por mi propio derecho, y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 233 de la ley de
transparencia, acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas en la cdmx, interpongo
la presente queja, derivado de que la respuesta que se pretende dar no es completa a mi
solicitud, ya que la suscrita solicito UN LISTADO CON NUMERO DE VISITA DE CUANTAS SE
HAN LLEVADO A CABO EN USO DE SUELO, Y DE ESE LISTADO CUANTAS PUDIERON
EJECUTARSE EN EL PERIODO EN QUE EL LIC. IVAN DE JESUS MONTELONGO ZUNIGA
ESTUVO COMO DIRECTOR GENERAL DE JURIDICO Y GOBIERNO, y en la respuesta que
pretenden darme solo sefialan que se llevaron a cabo 48 visitas, por lo que les faltaria hacerme

5 Registro: 204,707. Jurisprudencia. Materia(s): Comuan. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. I, Agosto de 1995 Tesis: VI.20. J/21. Pagina: 291. ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren
sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

10
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el listado con el numero de visita de cada una de ellas, y sefialar de esas 48 cuantas de ellas
pudieron ejecutarse.

> En conclusién, solicito me sea entregada la informacién solicitada, con las caracteristicas que
se solicitdé y en el medio que se indic6 para su entrega.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en
virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo
125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los deméas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacién: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTQ®

De la revision practicada al oficio LMC/DGMSPyAC/SUT/479/2024, signado por la
Subdirectora de la Unidad de Transparencia en la Alcaldia la Magdalena Contreras, asi
como del anexo que acompafa a este, se advierte que el sujeto obligado para dar atencién a
los agravios se pronuncio manifestando que mediante oficio LMC/DGMSPyAC/SUT/361/2024

se pronuncié reiterando el contenido de su respuesta inicial, ademas de indicar lo siguiente:

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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A través de la Subdireccion de Verificacion Administrativa y Reglamentos mediante el diverso
oficio LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/852/2024 indic6 que, como resultado de una busqueda
minuciosa y exhaustiva en los archivos de esa area durante el periodo que el Lic. Ivan de
Jesus Montelongo Zuadiga fue Director General Juridico y Gobierno, se ejecutaron 40 visitas
de verificacidbn en materia de uso del suelo y 8 con informe de Inejecucion, siendo un total de
48, visitas de verificacion administrativa en materia de construcciones y edificaciones, y para
dar sustento a su dicho proporcioné una tabla en la que se visualizan los numeros de
expediente de cada visita y si estas tuvieron ejecucion o no, tal y como se ejemplifica a

continuacion:

Expediente Ejecucion Expediente Ejecucion
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-024/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-022/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-025/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-026/2022 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-023/2022 S| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-027/2022 Sl "
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-029/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-007/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-030/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-008/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-002/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-012/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-031/2022 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-013/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-032/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-019/2023 S
LMC/DGJyG/DEAIJ/SVAR/US-033/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-015/2023 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-034/2022 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-016/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-035/2022 NO LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-017/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-036/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2023 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-037/2022 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-018/2023 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-038/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-014/2023 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-039/2022 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-040/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-022/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-041/2022 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-023/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-001/2023 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-025/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-002/2023 SI LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-024/2023 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-003/2023 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-027/2023 Sl
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-004/2023 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-029/2023 Si
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-005/2023 Si LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2028 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-006/2023 SI
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De esta tabla podemos advertir que se enlistan un total de 49 numero de expedientes
relacionados con visitas de uso de suelo, de las cuales en efecto se indica que en 8 de ellas
no hubo ejecucion. Si bien es cierto que en el oficio se menciona que se encontraron 48 visitas
de verificacion del andlisis de los datos vertidos en la tabla podemos darnos cuenta que en
namero de expediente LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 aparece dos veces, por lo que

en total son 48 expedientes dentro de la tabla.

Expediente Ejecucion Expediente Ejecucion
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 S LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-024/2022 SI
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-022/2022 SI LM‘C/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-OZ5/2022 S
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-021/2022 S| LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-026/2022 sl

| LMC/DGIyG/DEAJ/SVAR/US-023/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-028/2022 NO
LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-020/2022 Sl LMC/DGJyG/DEAJ/SVAR/US-027/2022 Sl "

Av. Alvaro Obregén 20, Col. Baranca Seca, C.P. 10580

En tal virtud de lo anterior se advierte que el sujeto obligado atendié en su totalidad la solicitud
de recurrente, al pronunciarse respecto de los dos putos que habian quedado sin atenderse
en su primera respuesta a la solicitud, que son el nimero de expediente de cada una de las
48 visitas que manifestaron se habian realizado durante la gestion del Lic. lvan de Jesus
Montelongo Zufiiga como director general de juridico y gobierno y se sefialo de manera clara
y precisa cuales de estas se pudieron ejecutar y cuales no, tal y como lo solicito quien es

recurrente.

Por lo anterior, se estima oportuno reiterar que las actuaciones de los Sujetos Obligados se
revisten del principio de buena fe, ello en razén de que ha hecho un pronunciamiento
categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado en los articulos 5y 32
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, misma que se robustece
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con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS',

Por lo anterior, se estima oportuno sefalar que, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que la cesacion de los efectos del acto impugnado se surte cuando este deja de
afectar la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la insubsistencia del acto de
autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo a la lesion aducida. Ante este
panorama, se obtiene que, para actualizarse la hip6tesis de sobreseimiento por cesacion de
efectos, la autoridad responsable debe generar un acto ulterior que repare o paralice los
efectos de la afectacién reclamada y dar vista a la parte quejosa, con lo que se privilegia la
vigencia de su garantia de audiencia y el derecho fundamental de tutela judicial efectiva

previstos, respectivamente, en los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal.

En consideracién de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados en
complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la solicitud y
como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por quien es Recurrente,
puesto que el Sujeto Obligado dio atencion a la misma de manera total y correcta al atender
el requerimiento planteado, asi como de proporcionar el soporte documental;
circunstancia que genera certeza juridica en este Instituto para asegurar que en ningun
momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica que le atafie al
particular y que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna,
circunstancias por las cuales se considera que ha quedado asi subsanada y superada la

inconformidad planteada por el particular.

7 Registro No. 179660. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada. Materia(s):
Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que
en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse
artificios o artimafias, sea por accién u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emisién no se haya observado la buena
fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se
traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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Sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO”8 “‘RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE
UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD
EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE”®.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria redne los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/21'° aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra

sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y alegatos no
son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente un sujeto
obligado otorgé a una solicitud de informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que laampliaciéon de larespuesta sea notificada al solicitante en lamodalidad de entrega elegida.

2. Que se indic6 Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que obre
en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos
de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que se indicé Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que
emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacioén, sino que

%Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
I, Octubre de 1995. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de una resolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de
sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

%Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 42, Mayo
de 2017, Tomo lIl. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI
MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE
UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer parrafo, de
la Ley de Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es la revision de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por ende, si en el auto recurrido
se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque quien lo hizo no fue sefialado con ese caracter, ademas de
que carece de legitimacién para ello y antes del dictado de la resolucion del recurso la autoridad legitimada rinde el mencionado informe
justificado, por lo que la presidencia del érgano colegiado lo tuvo por rendido y admitié la demanda de amparo, el recurso de reclamacion
queda sin materia, al haberse subsanado por la propia responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue cubierto mediante el
acuerdo favorable a su informe, desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.

10 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02 2021-T02 CRITERIO-07-21.pdf

15



https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf

INFOCDMX/RR.IP.3512/2024

debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos
para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo analisis del
contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del

analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la solicitud.
En consecuencia, dado que el agravio de la persona solicitante se basa esencialmente en que
la repuesta no cumplia la totalidad de la informacion solicitada; a criterio de este Organo
Garante se advierte que con el oficio y anexos emitidos en alcance a la respuesta de origen y
que fueron analizados anteriormente, se dio atencion total a la peticibn de la quien es
Recurrente y notificé dicha informacion en el medio sefialado por la persona solicitante para
recibir notificaciones, el veintiuno de agosto del afio en curso, en tal virtud, este Organo
Colegiado determina que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249,
fraccion 11, de la Ley de Transparencia.

& o 0 LA
\ 4//,0 e Unidad de Transparencia Alcaldia Magdalena Contreras <ut.Imc@cdmx,gob.mx>

MANIFESTACIONES Y ALEGATOS RECURSO DE REVISION RR.IP 3512/2024

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal 1 mensaje
Unidad de Transparencia Alcaldia Magdalena Contreras <ut imc@cdmx.gob.mx> 21 de agosto de 2024, 18:49
Para
PRESENTE
Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrente. Por medio de la presente, con fundamento en los arficulos primero y segundo del "ACUERDO POR EL QUE SE AUTORIZA

EL USO DE MEDIOS REMOTOS TECNOLOGICOS DE COMUNICACION COMO MEDIOS OFICIALES PARA CONTINUAR CON
LAS FUNCIONES ESENCIALES Y SE ESTABLECEN MEDIDAS PARA LA CELEBRACION DE LAS SESIONES DE LOS ORGANOS
COLEGIADOS EN LAS DEPENDENCIAS, ORGANOS DESCONCENTRADOS, ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y
ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON MOTIVO DE LA E/
CONSEJO DE SALUD DE LA CIUDAD DE MEXICO"; publicado
abril d 1 cormelacion ¢

Rencic sentas de la Ci

MEDIOS ELECTRONICOS PARA REALIZAR LAS NOTIFICACIONES RELATIVAS A LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, DENUNCIAS ¥
PROCEDIMIENTOS INTERPUESTOS ANTE EL  INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
Recurrente) PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Namero de transaccion electronica: 3

Namero de SX58T/&M U8 Madio de impugnacién: INFOCOMX/RR.IP.3612/2024 Se nofifica el oficio LMC/DGMSPYAC/SUT/379/2024, de fecha 21 de agosto de dos mil veinficuatro y sus anexos, suscrito

El Sujeto Obligado entregd la informacion el dia 22 de Agosto de 2024 a las 00:00 hrs. Consta o ol rdo de iocho de junio dos mil veinticuatro, emitida
por ese Or de expediente INFOCDMX/RR.IP.
3512/2024, o C 092074724000875.

ATENTAMENTE
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA ALCALDIA LA MAGDALENA CONTRERAS

2adjuntos
) 3612.2024.pdf
J 1572K

0706b2164985060968131b9708121dad
" e g 5 INFOCOMX_RRP.3512_2024_20240821_0003_acuse_do_envio_do_notificacion_del_sujeto_obligado_al._recurrente.pd
32K

En términos de lo dispuesto en el articulo 53, fraccién LIX de la Ley de Transparencia, este
Organo Colegiado considera procedente recordarle al Sujeto Obligado que la etapa de
alegatos no es el momento procesal oportuno para mejorar las manifestaciones que no sefialé
en la respuesta impugnada, sino Unicamente un medio para defender su legalidad en los

términos que le fue notificada al particular de manera inicial.
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De igual manera al advertirse que dentro del contenido de las manifestaciones de agravios
refiere la persona recurrente, que la falta de entrega de la informacion, pudiese interpretarse
como incumplimiento a las obligaciones de transparencia del Sujeto Obligado, por lo anterior
a efecto de no generar perjuicio alguno en contra de quien es recurrente, se dejan a salvo sus

derechos para que los haga valer ante la autoridad que estime competentes.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 244,
fraccion I, en relacién con el diverso 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, resulta

conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de Transparencia, se
debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con
fundamento en el articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el

presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente a través del correo
electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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