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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOI_VIiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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CARATULA

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE

Maria del Carmen Nava Polina

TIPO DE
PROCEDIMIENTO

EXPEDIENTE

Recurso de revision en
materia de acceso a
informacién publica

¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

INFOCDMX/RR.IP.3519/2024

¢QUE RESPONDIO O
ENTREGO EL ACTOR O

PROYECTISTA

Mitzy Monserrat Maya Mendoza

ACTOR O
INSTITUCION
PUBLICA (SUJETO
OBLIGADO)

FOLIO DE SOLICITUD

Alcaldia Iztacalco 092074524006390

¢POR QUE NO ESTA DE
ACUERDO LA PERSONA?

INSTITUCION PUBLICA?

Diversos cuestionamientos
respecto a un servidor publico

FECHA DE SESION PLENARIA
¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?
¢ QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA CUMPLIR ESTA
RESOLUCION?
¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O

INSTITUCION PUBLICA PARA DAR
CUMPLIMIENTO?

Respondi6 puntualmente a cada
numeral.

No es claro en su agravio

4 de septiembre de 2024

Se desecha la queja de la persona recurrente por
no aclarar su inconformidad.

No aplica

No aplica

PALABRAS CLAVE

www.infodf.org.mx
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La persona no aclar6 su inconformidad, por lo que la queja se desechd, no es
procedente el recurso de revision interpuesto por la persona recurrente, ya que no
atendio los requerimientos que le fueron solicitados por este Instituto.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determin6 que el recurso de revision
NO ES PROCEDENTE, porqgue no reune los requisitos exigidos por Ley de
Transparencia Local en sus articulos 233, 234, 236 y 237 (en particular, el articulo
234, ya que es el fundamento que indica la procedencia de los recursos de
revision; asi que, en esta ocasion, no se pudo identificar cual de sus 13
fracciones era aplicable).

Este Organo Garante tiene la facultad de realizar la suplencia de la queja, es decir
corregir errores o deficiencias en la queja para garantizar y proteger el derecho
humano de acceso a la informacién publica a favor de las personas, siempre y
cuando la queja/inconformidad tenga relacién con la respuesta que les dio la
Institucién y se pueda deducir una razén de procedencia (articulo 234, Ley de
Transparencia Local); también es aplicable cuando el actor publico contra el que se
interpone la queja omitié dar respuesta a la solicitud.

Por tales razones, es necesario sefalar el siguiente estudio:

Este Instituto es COMPETENTE para para investigar, conocer y resolver la presente
queja o inconformidad, por las atribuciones que tienen conferidas?.

L por lo dispuesto en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37,
51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4,
fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IX y Xy 14, fracciones I, IV y VI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



- Recurso de revision en materia de
In o derecho de acceso a informacion
publica

Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia
Iztacalco

Expediente:
INFOCDMX/RR.IP.3519/2024

Una vez analizada la informacion, se determind no dar larazén ala persona que
se quejo. El reclamo no fue claro, razén por la que se requiri6 mas informacion a
través de un escrito (acuerdo de prevencion), y se adjunto la respuesta que dio el
actor o institucion, con la finalidad de precisar la queja.

En tanto que la persona que presento la queja no contesté ese escrito, este instituto
no pudo identificar una o varias razones de inconformidad en materia de acceso a
la informacién publica para analizar la queja en su aspecto sustantivo.

Il.- . CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES
1.- ¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 10 de julio de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), solicito:

“2.-Solicito que el subdirector de Ventanilla Unica de Tramites, la subdirectora de la
unidad de transparencia y el director de atencién ciudadana y transparencia indiquen
como es el trato de la directora ejecutiva de planeacién del desarrollo hacia ellos. 2.-
Solicito informen si la directora ejecutiva de planeacion tiene la facultad de prohibirle a
su personal hablarle los demas trabajadores de la alcaldia Iztacalco, en caso de ser asi,
solicito saber cual es dicho fundamento juridico 3.- solicito saber porque la subdirectora
de CESAC nunca se encuentra en su lugar y cumple funciones de particular de la
directora ejecutiva de planeacion 4. Solicito saber dltimo grado de estudio de los
subdirectores y directores que pertenezcan a la direccion ejecutiva de planeacién del
desarrollo 5. Solicito el nUmero oficios *no copia ni PDF* Unicamente de las direcciones
ejecutivas y generales en el mes de enero.”

(cita textual)
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2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 6 de agosto de 2024, la institucién publica, respondié a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, contestando a cada uno de los puntos
formulados por la persona.

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 7 de agosto de 2024, interpuso el presente medio de impugnacion
sin precisar su agravio:

“Los subdirectores y el director pertenecientes a la Direccién Ejecutiva de Planeacion
indican en su respuesta origen que el trato de la Directora hacia ellos es un tema de
vida personal, sin embargo, se puede convertir en caracter publico si eso ha afectado
el proceso administrativo de algun tramite o solicitud. En su respuesta origen, la Lic.
Nora Gabriela se pronuncia y da respuestas que no le competen, ya que esa
informacion debe ir por parte de la Directora Ejecutiva. El hecho de solicitar se informe
porque la Lic. Nora cumple funciones que no le corresponden, no son de vida personal,
tal y como lo fundamenta en su respuesta de origen, ya que sus funciones estan
asignadas en el manual administrativo y su area de trabajo es en el Area de Atencién
Ciudadana y no en la oficina de la Direccion...” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR
ESTA QUEJA?

A) EI INFOCDMX a través de su Secretaria Técnica, turno sus manifestaciones
y le dio el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3519/2024.
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B) Una vez que nos hicieron de conocimiento el expediente indicado en el

anterior inciso, se realiz6 un estudio de todos los documentos y/o archivos
que presentd la persona y la Institucion.

C) El 12 de agosto de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente PREVINO, es
decir, requiri6 a la persona recurrente mayor informacién para estar en
posibilidades de admitir su recurso de revision, con base en lo previsto en el
articulo 238 de la multicitada Ley de Transparencia, para que, dentro de cinco
dias habiles, aclarara su inconformidad.

D) El acuerdo de prevencion se notifico en fecha 19 de agosto de 2024, por lo
que el tiempo que tuvo la persona solicitante para aclarar su inconformidad
transcurrio los dias 20, 21, 22, 23y 26 de agosto de 2024.

l1l.- ¢ POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

A) En esta ocasién, la persona recurrente interpuso su inconformidad sin
precisar el agravio que le causa la respuesta otorgada por el sujeto obligado;
y no realiza algun tipo de manifestacion procedente respecto de la
informacion entregada.

B) Por lo descrito en el parrafo anterior, se previno para que aclarara su escrito,
de las razones de procedencia establecidas en el articulo 234.

C) Porque de una busqueda exhaustiva y minuciosa en la Unidad de
correspondencia de este Instituto, en el correo electrénico institucional de la
Ponencia encargada de atender esta queja, y la Plataforma Nacional de
Transparencia, no se localizaron documentos, escritos o comunicacion a
través del cual aclare su inconformidad.
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D) En conclusion, o procedente es determinar el DESECHAMIENTO del recurso
de revision en analisis. Ello, con fundamento en lo que dispone la Ley local
de Transparencia, en sus articulos 238, 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la
Ley de Transparencia que indican lo siguiente:

“Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las
fracciones I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para
prevenir al recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision.

Para lo anterior, el recurrente tendrd un plazo de cinco dias contados a partir del
requerimiento por parte del Instituto. Transcurrido este Gltimo plazo, sin que se hubiese
cumplido la prevencion, el recurso se desechara en términos de la presente Ley. La
prevencion suspende los plazos previstos en este capitulo.

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;

[.J

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;
[..]

(Cita textual)

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE
ALGUNA PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas
del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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V.- SE RESUELVE

PRIMERO. - Con fundamento en el articulo 238 de la Ley, se hace efectivo el
apercibimiento realizado por este Organo Colegiado mediante acuerdo de
prevencion de fecha 15 de junio de 2024, por lo que se tiene por no presentado el
recurso de revision.

SEGUNDO.- Por las razones sefaladas en el cuarto considerando de la presente
resolucion y con fundamento en los articulos 244 fraccion | y 248 fraccion IV de la
Ley de Transparencia, SE DESECHA el actual recurso de revision.

CUARTO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de inconformidad
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la
Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultineamente ambas vias.

QUINTO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx,
para comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de
la presente resolucion.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y a la instancia
0 actor publico, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEPTIMO. Finalmente, con la intencién de conocer la opinién de la persona

recurrente respecto a la atencion brindada en la tramitacion de su expediente por
las personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del
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Carmen Nava Polina, se pone a su disposicion el siguiente cuestionario de

satisfaccion:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQOB3ReV kgSE-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpOQ/viewform

ZOH/CGCM/TIVM
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