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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3606/2024. 
 
Sujeto Obligado: Fiscalía General de Justicia de la 
Ciudad de México. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de septiembre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas 

Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.



 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México 

INFOCDMX/RR.IP.3606/2024 

La persona solicitante requirió contratos de sus vehículos 

rentados o comprados, tenencias y verificaciones pagados, actas 

del subcomité de adquisiciones con los documentos del caso, 

convenios modificatorios, oficios recibidos del el OIC de la 

FGJCDMX sobre estos arrendamientos y la auditoría practicada, 

anexos, bases y revisión del OIC a las Bases y anexos. 

No es posible colegir y concluir la causa de pedir de la parte 

recurrente respecto de la posible lesión que le ocasiono el 

acto que pretendió impugnar. 

 

DESECHAR el medio de impugnación debido a que la parte 

recurrente omitió desahogar un acuerdo de prevención en los 

términos señalados. 

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la 

obligación de desahogar en tiempo y forma los requerimientos 

formulados por este Instituto. 

 

Palabras Clave: Desecha, No Desahogo de Prevención, 

Vehículos, Auditorías, Anexos, Actas de Comité. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3606/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 
México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3606/2024, 

interpuesto en contra de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México 

se formula resolución en el sentido de DESECHAR el recurso de revisión, por 

resultar improcedente, conforme a lo siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El tres de julio, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, teniéndose por 

presentada oficialmente el cuatro de julio, a la que le correspondió el número de 

folio 092453824001930. En dicho pedimento informativo requirió lo siguiente: 

  

Descripción de la solicitud: 
de 2018 a 2024 contratos de sus vehículos rentados o comprados, tenencias y 
verificaciones pagados, actas del sub comité de adquisiciones con los documentos del 
caso, convenios modificatorios, oficios recibidos del el OIC de la FGJCDMX sobre estos 
arrendamientos y la auditoria practicada, anexos, bases y revisión del OIC a las Bases y 
anexos / kilómetros usados en cada vehículo, marca y sub marca, modelo, vehículos 
sustituidos por perdida total y su factura de reposición . / de los comprados una factura 

 
1 Con la colaboración de Laura Ingrid Escalera Zúñiga. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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por contrato o vehículo. 
[Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones  
Correo electrónico. 
 
Formato para recibir la información solicitada. 
Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT. 
 
 

II. Ampliación de plazo. El diecisiete de julio, el Sujeto Obligado, por medio de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, otorgó respuesta a la solicitud materia del 

presente recurso, a través del oficio FGJCDMX/110/5276/2024-07, de la misma 

fecha, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, en los siguientes 

términos: 

 

[…]  

 
[…][Sic.] 

 

Así mismo anexó el Acuerdo de Aplicación, que en su parte fundamental 

menciona lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

III. Respuesta. El nueve de agosto, el Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, otorgó respuesta a la solicitud materia del presente 

recurso, a través del oficio FGJCDMX/110/5689/2024-08, de nueve de agosto, 

suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, en los siguientes términos: 

 

[…]  
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[…][Sic.] 

 

En ese tenor, anexó el oficio FGJCDMX/OIC/0711/2024, de dieciocho de julio, 

suscrito por el Titular del Órgano Interno de Control de la Fiscalía General de Justicia 

de la Ciudad de México, el cual señala en su parte fundamental lo siguiente: 

 

[…]  
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[…][Sic.] 
 

Así mismo anexo el oficio FGJCDMX/700.1/DAJAPE/643/2024, de nueve de 

agosto, suscrito por la Directora de Apoyo Jurídico Administrativo y Proyectos 

Especiales y Enlace de la Coordinación General de Administración con la Unidad 

de Transparencia, que en su parte fundamental menciona lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

Así mismo se anexo el oficio 703/401/1675/2024 de primero de agosto, emitido por 

la Dirección de Control de Bienes, que en su parte fundamental menciona lo 

siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

III. Recurso. El quince de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio 

de impugnación, inconformándose esencialmente por lo siguiente:   

 

 
CORREO ELECTRONICO .- I.- La respuesta de los entes en el caso de la Ssc no entrego 

todo lo solicitado incluido todas las tenencias y verificaciones de los OJO 5243 vehículos 

que rentaron en esta administración y solo entregaron la información de algunos contratos 

, pero concretamente de todo lo solicitado No. II.- En cuanto a su reserva es contradictorio 

ya que suben a su portal o compranet las bases y anexos pero ahora salen conque están 

reservados y era ejemplo el doc adjunto. III.- En cuanto a la FGJCDMX su contraloria 

interna, no dio respuesta para que entregue su auditoría y no entrego todo lo del periodo 

solicitado ejemplo este doc. IV.- La Fiscalia al recibir sus patrullas desde 2019 a la fecha, 

en su acta de resguardo las reciben con todo y placas tenencias y verificaciones., para 

circular tienen que tener esos documentos y no entregaron los estudios de mercado, entre 

otros. V.- Las actas del su comité tienen que estar completas en su portal pero pretende 

cobrar y si no que las entreguen en un CD yo se los llevo nuevo o una USB .y esto aplica 

para SSC y FGJCDMX. VI.- Por lo tanto se ingresa recurso ya que lo impidieron vía la 

PNT y que entreguen TODO punto por Punto, del periodo solicitado con máxima 

transparencia por esta vía, por la Nube o en CD o USB. Gracias  

[Sic.]  

 

A su escrito de interposición el ahora recurrente, anexó un archivo en los siguientes 

términos:  

[…]  
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[…][Sic.] 

 

Asimismo, adjuntó un anexo técnico de la Dirección Operativa de la Policía Bancaria e 

Industrial, mismo que consta de 16 fojas; se reproduce la primera hoja del documento a 

continuación: 
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Adicionalmente, remitió un oficio emitido por la Secretaría de Seguridad Ciudadana mismo 

que se reproduce a continuación: 

 

[…] 
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IV. Turno. El quince de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3606/2024 al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 
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Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V. Prevención. El veinte de agosto, la Comisionada Instructora acordó prevenir a 

la parte recurrente con fundamento en los artículos 237, fracciones IV y VI, 238 de 

la Ley de Transparencia, para que, en un plazo de cinco días hábiles, contados a 

partir del día siguiente al que le fuera notificado el acuerdo aclarara y precisara su 

acto recurrido, expresando qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causó 

agravio, y señalara de manera precisa las razones y los motivos de inconformidad. 

En dicho acuerdo se le aclaró al particular que la inconformidad que realizara 

debería estar acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de 

Transparencia, en su artículo 234. 

 

El proveído anterior, fue notificado al recurrente el veinte de agosto, a través del 

correo electrónico, medio señalado en su escrito de interposición del recurso de 

revisión. 
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VI. Desahogo de la prevención. El veintidós de agosto, a través del Correo 

electrónico de esta Ponencia, la parte recurrente pretendió desahogar el acuerdo 

de prevención formulado, mediante proveído de nueve de septiembre, en los 

siguientes términos: 

 
[…] 
Para efectos la FGJCDMX rento patrullas desde la llegada de su ex titular a la fecha y 
no entrego toda la documentación solicitada con maxima publicidad PUNTO POR 
PUNTO y que debiese de estar en su portal y el OIC tampoco entrego lo solicitado .  
 
Un ejemplo es lo sucedido en SSP como se acredita que entrego un cd con todo .  

 
Por lo tanto la FGJCDMX y su OIC deberán de entregar todo lo solicitado . 
 
Gracias  
 
Recurrente  
[…] [Sic.] 

 

A su desahogo anexó dos documentales emitidas por la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana reproducidas anteriormente.  

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de 
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Transparencia; así como en los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I 

y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior de 

este Órgano Garante. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 

procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 

garantías. 

 

El artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe en su fracción IV, que el 

recurso será desechado por improcedente, cuando no se haya desahogado la 

prevención en los términos establecidos en la ley. El referido numeral a la letra dispone:  

 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

[…] 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

ley. 

[…] 

 

 

Este Instituto, mediante proveído de fecha nueve de septiembre de la presente 

anualidad, realizó la prevención, en términos de los artículos 237, fracciones IV y VI y, 

238 de la Ley de Transparencia, por las siguientes razones:  

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-

1988| 
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1. En la solicitud de información, el particular requirió lo siguiente: 

 
“de 2018 a 2024 contratos de sus vehículos rentados o comprados, tenencias y 
verificaciones pagados, actas del sub comité de adquisiciones con los documentos del 
caso, convenios modificatorios, oficios recibidos del el OIC de la FGJCDMX sobre estos 
arrendamientos y la auditoria practicada, anexos, bases y revisión del OIC a las Bases y 
anexos / kilómetros usados en cada vehículo, marca y sub marca, modelo, vehículos 
sustituidos por perdida total y su factura de reposición . / de los comprados una factura 
por contrato o vehículo.” 
[…] [Sic.] 

 

2. El sujeto obligado, emitió una respuesta por el medio que señaló el particular para 

tales efectos, en los que se refirió a la totalidad de los puntos informativos 

peticionados.  

 

3. La parte recurrente al interponer su recurso de revisión expresó su agravio en el 

tenor siguiente:  

 

“CORREO ELECTRONICO .- I.- La respuesta de los entes en el caso de la Ssc no 

entrego todo lo solicitado incluido todas las tenencias y verificaciones de los OJO 5243 

vehículos que rentaron en esta administración y solo entregaron la información de 

algunos contratos , pero concretamente de todo lo solicitado No. II.- En cuanto a su 

reserva es contradictorio ya que suben a su portal o compranet las bases y anexos pero 

ahora salen conque están reservados y era ejemplo el doc adjunto. III.- En cuanto a la 

FGJCDMX su contraloria interna, no dio respuesta para que entregue su auditoría y no 

entrego todo lo del periodo solicitado ejemplo este doc. IV.- La Fiscalia al recibir sus 

patrullas desde 2019 a la fecha, en su acta de resguardo las reciben con todo y placas 

tenencias y verificaciones., para circular tienen que tener esos documentos y no 

entregaron los estudios de mercado, entre otros. V.- Las actas del su comité tienen que 

estar completas en su portal pero pretende cobrar y si no que las entreguen en un CD 

yo se los llevo nuevo o una USB .y esto aplica para SSC y FGJCDMX. VI.- Por lo tanto 

se ingresa recurso ya que lo impidieron vía la PNT y que entreguen TODO punto por 

Punto, del periodo solicitado con máxima transparencia por esta vía, por la Nube o en 

CD o USB. Gracias. 

 […] [Sic.] 
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De lo anterior, no fue posible desprender algún agravio que encuadrara en las 

causales de procedencia prevista en el artículo 2344 de la Ley de Transparencia, 

por las razones siguientes:  

 

• Respecto de los numerales [I] y [II] del escrito de interposición de recurso, 

en los cuales la parte recurrente señaló que: “I. La respuesta de los entes en el 

caso de la Ssc no entrego todo lo solicitado incluido todas las tenencias y 

verificaciones de los OJO 5243 vehículos que rentaron en esta administración 

y solo entregaron la información de algunos contratos, pero concretamente de 

todo lo solicitado No. II. “La En cuanto a su reserva es contradictorio ya que 

suben a su portal o compranet las bases y anexos pero ahora salen con que 

están reservados y era ejemplo el doc adjunto”, se concluye que el particular se 

agravia por una respuesta emitida a una solicitud diversa, realizada a un sujeto 

obligado distinto, ya que se inconforma de una respuesta emitida por la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana, a una solicitud de información que le fue 

realizada a dicho sujeto obligado, siendo que el presente recurso se refiere a 

una solicitud que fue realizada a la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 

México. 

 

 
4 Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
I.- La clasificación de la información. 
II.- La declaración de inexistencia de información. 
III.- La declaración de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado. 
IV.- La entrega de información incompleta.  
V.- La entrega de información que no corresponda con lo solicitado. 
VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.  
VII.- La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al 
solicitado. 
VIII.- La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible. 
IX.- Los costos o tiempos de entrega de la información. 
X.- La falta de trámite de la solicitud; XI.  
XI.- La negativa a permitir la consulta directa de la información. 
XII.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación o la motivación en la respuesta. 
XIII.- La orientación a un trámite específico. 
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De lo anterior, no es posible deducir la causa de pedir de la persona 

recurrente, dado que el particular en dichos agravios, se inconforma por 

una respuesta que emitió la Secretaría de Seguridad Ciudadana a una 

solicitud de información que le fue realizada a dicha Secretaría y no al 

sujeto obligado del pedimento informativo materia del presente recurso. 

 

• Respecto del numeral [3] del agravio, la parte recurrente señaló que: 

“En cuanto a la FGJCDMX su contraloría interna, no dio respuesta para 

que entregue su auditoría y no entrego todo lo del periodo solicitado 

ejemplo este doc”   

 

De lo anterior, no es posible desprender con claridad su agravio, dado 

que el sujeto obligado en su respuesta su respuesta se refirió a las 

auditorias que le habían realizado con motivo de la compra y 

arrendamiento de vehículos, por lo cual no era posible desprender a que 

ser refería a que la contraloría interna de la Fiscalía no había 

proporcionado respuesta respecto de este punto.  

 

Por lo anterior, en el acuerdo de prevención se le requirió al particular 

que aclarara dicho agravio, dado que no era posible desprender a que se 

refería al señalar que la Fiscalía había sido omisa en entregar su 

auditoria”, cuando en la respuesta si se refirió a dicho contenido 

informativo.  

 

• Respecto del numeral [4] del agravio, la parte recurrente señaló que: “La 

Fiscalía al recibir sus patrullas desde 2019 a la fecha, en su acta de 

resguardo las reciben con todo y placas tenencias y verificaciones, para 
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circular tienen que tener esos documentos y no entregaron los estudios 

de mercado, entre otros”   

 

De lo anterior, es posible advertir que en lo que respecta a: “La Fiscalía 

al recibir sus patrullas desde 2019 a la fecha, en su acta de resguardo 

las reciben con todo y placas tenencias y verificaciones, para circular 

tienen que tener esos documentos”, resulta oportuno señalar que dicho 

agravio no recae en una causa de procedencia del recurso de revisión, 

en razón de que consiste en una apreciación subjetiva del particular, que 

considera que el sujeto obligado debe cumplir con ciertos requerimientos 

para que los vehículos con los que cuenta puedan circular, cuestión que 

escapa del ámbito de la competencia de este órgano garante. 

 

Por otra parte, el particular en su pedimento informativo no requirió 

ningún acta de resguardo ni pidió placa alguna, tampoco requirió las 

tenencias o las verificaciones, sino lo que pidió fueron los comprobantes 

del pago de la tenencia y de verificación, lo cual difiere con lo descrito en 

dicho agravio, dado que los comprobantes de pago son documentos 

diversos a la verificación y a la tenencia en sí.  

 

Finalmente, Por lo que hace a: “…y no entregaron los estudios de 

mercado, entre otros.”, cabe señalar que de un contraste de la solicitud 

original con lo señalado por el particular en su escrito de interposición de 

recurso, es posible observar que el particular amplía los términos de su 

pedimento informativo al solicitar la siguiente información que no fue 

peticionada en su solicitud original. 
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En este sentido, se le aclaró al particular en el acuerdo de prevención 

que la interposición del recurso de revisión no resultaba el medio idóneo 

para ampliar los términos del pedimento informativo original, tan es así 

que la ampliación de la solicitud por medio del recurso de revisión 

constituye una causal de improcedencia del mismo, de acuerdo con lo 

prescrito en el artículo 248, fracción VI, de la Ley de Transparencia. 

 

• Respecto del numeral [5] del agravio, la parte recurrente señaló que: “Las 

actas del su comité tienen que estar completas en su portal pero pretende 

cobrar y si no que las entreguen en un CD yo se los llevo nuevo o una USB 

.y esto aplica para SSC y FGJCDMX” 

 

De lo anterior, no queda claro cuál es la inconformidad del Particular, en 

primer lugar porque en su pedimento informativo nunca requirió actas de 

algún Comité, además de que en su respuesta la Fiscalía General de la 

Ciudad de México, otorgó diversas las ligas en las cuales pueden 

consultarse las actas del Subcomité de Adquisiciones, al que se refirió el 

particular en su pedimento informativo.   

 

 

• Respecto del numeral [6] del agravio, la parte recurrente señaló que: “Por 

lo tanto se ingresa recurso ya que lo impidieron vía la PNT y que entreguen 

TODO punto por Punto, del periodo solicitado con máxima transparencia 

por esta vía, por la Nube o en CD o USB.” 

 

De lo anterior, no es posible desprender con claridad su agravio, así como 

las razones y motivos de su inconformidad, puesto que la respuesta fue 

remitida por el medio solicitado por el recurrente, por lo que no es 
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entendible a qué se refiere con “ingresa recurso ya que lo impidieron vía 

la PNT”.  Aunado a “..que entreguen TODO punto por Punto, del periodo 

solicitado con máxima transparencia por esta vía, por la Nube o en CD o 

USB.”, no es posible desprender un agravio, ya que la parte recurrente no 

señala qué parte de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado le 

causa inconformidad, de conformidad con las causales de procedencia del 

artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

En este sentido se acordó prevenir al recurrente para que aclarara y precisara su acto 

recurrido, expresando qué parte de la respuesta del sujeto obligado le causaba 

agravio, y señalara de manera precisa las razones y los motivos de su inconformidad, 

indicándole que las mismas debían estar acordes a las causales de procedencia que 

especifica la Ley de Transparencia, en su artículo 234. 

 

Ahora bien, del análisis de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, 

se desprende que el ahora recurrente pretendió desahogar la prevención realizada por 

este Instituto, a través del correo electrónico de esta Ponencia, el veintidós de agosto.  

 

Sin embargo, del contenido de dicha comunicación, este Órgano Garante advierte que 

la parte recurrente no desahogó el requerimiento en los términos del proveído de 

veinte de agosto de dos mil veinticuatro, ya que tal y como se aprecia en el antecedente 

sexto, el particular al pretender atender la prevención de forma genérica indicó que la 

misma no fue atendida punto por punto. Cabe recordar que el pedimento informativo 

contenía una diversidad contenidos informativos de interés del particular, mismos que 

fueron abordados por el sujeto obligado, por lo cual del escrito de desahogo de la 

prevención no es posible advertir que parte de la respuesta es la que le causa agravio, 
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dado que no indica que pedimento informativo no le fue contratado o le fue contestado 

parcialmente.  

 

Ahora bien toda vez que el sujeto obligado en su respuesta se refirió a cada uno de 

los contenidos informativos peticionados, no es posible deducir la causa de pedir, dado 

que no se desprende de una interpretación conjunta de la solicitud y la respuesta que 

no le fue contestado punto por punto.  

 

Lo anterior, en adición que a su desahogo, el particular anexó dos documentales 

emitidas por la Secretaría de Seguridad Ciudadana y no por el sujeto obligado. Cabe 

señalar que de dichas documentales tampoco es posible inferir una causa de pedir, 

dado que la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México en ningún momento 

en su respuesta se declaró incompetente, ni oriento a la Secretaría de Seguridad 

Ciudadana para que respondiera algún punto informativo de forma íntegra o parcial.  

 

Por lo anterior,  si bien el recurrente desahogó la prevención realizada por este Instituto 

dentro del plazo de los cinco días concedidos por este Instituto, también lo es que esto 

no lo realizó en sus términos, ya que no manifestó una inconformidad respecto de la 

respuesta que el sujeto obligado otorgó a la solicitud materia del presente recurso en 

términos del artículo 234 de la Ley de Transparencia, dado que al pretender desahogar 

la prevención el particular solo indicó que el sujeto obligado no entregó lo solicitado 

punto por punto.  

 

Lo anteriormente dicho, tiene sustento en los siguientes razonamientos: 

 

1. La Parte recurrente no expresó con claridad qué parte de la respuesta de 

sujeto obligado le causa inconformidad, ya que únicamente se limitó a 

mencionar que el sujeto obligado no entregó lo peticionado punto por punto. 
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De lo anterior, no es posible desprender con claridad su agravio, así como 

las razones y motivos de su inconformidad, dado que la parte recurrente no 

señala qué parte de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado le 

causa inconformidad, de conformidad con las causales de procedencia del 

artículo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, lo anterior derivado de que 

en su respuesta, el Sujeto Obligado se refiere a todos los años que 

conforman el periodo solicitado, aunado a que la parte recurrente no precisa 

qué documentación fue la que no se le entregó. 

 

2. Adicionalmente, la parte recurrente remitió unas documentales diversas al 

sujeto obligado que ocupa el presente recurso de revisión, sin detallar o 

explicar el porqué de dichas documentales. 

 

De lo anterior es posible, concluir que el particular no desahogó el acuerdo de 

prevención en sus términos, ya que no aclaró ni precisó su acto recurrido, ciñéndolo 

a lo peticionado originalmente, ni aportó elemento de convicción alguno o aclaró su 

inconformidad respecto de la respuesta que proporcionó el sujeto obligado. 

 

Por lo antes expuesto, este Órgano Garante considera pertinente hacer efectivo el 

apercibimiento formulado, y en términos del artículo 248 fracción IV de la Ley de 

Transparencia, al no desahogar en sus términos el acuerdo de prevención de fecha 

primero de septiembre de dos mil veintidós, dado que el recurrente omitió aclarar y 

precisar las razones o los motivos de su inconformidad, en términos del artículo 234 

de la Ley de Transparencia.  

 

R E S U E L V E 
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PRIMERO.  Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 248, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, se DESECHA el recurso de revisión citado al rubro. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio 

señalado para tal efecto. 

 

 

 

 


