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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3776/2024

Sujeto Obligado:
Alcaldia Tlahuac

;CUAL FUE
o LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiriéo informacion correspondiente a
los numerales | al XV , de las actividades que el personal publico
responsable haya realizado en un predio de la Alcaldia Tlahuac.

;POR QUE SE

a
%‘ INCONFORMO?
. De su escrito de agravios no es posible colegir y concluir la

A causa de pedir de la parte recurrente, lo anterior debido a que

amplio su solicitud.

;QUE RESOLVIMOS?

DESECHAR el medio de impugnacion debido a que la parte
recurrente no desahogo la prevencion en sus términos.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Las personas con la calidad de parte recurrente tienen la
obligacion de desahogar en tiempo y forma los
requerimientos formulados por este Instituto.

Palabras clave: Desecha, No Desahoga Prevenciéon en sus
términos.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion de la an_stltu0|on Politica de la Ciudad de
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién  Pudblica, Proteccion de
Organo Garante Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de

Recurso de Revision -, -
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Tlahuac

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3776/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Tlahuac

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3776/2024,
interpuesto en contra del Alcaldia Tlahuac se formula resolucién en el sentido de

DESECHAR el recurso de revision, conforme a lo siguiente:

ANTECEDENTES
1. Solicitud de Informacién. El nueve de agosto de dos mil veinticuatro, mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente presentd una
solicitud de acceso a la informacién, a la que le correspondié el nimero de folio
092075024000966, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

Conforme al articulo 68 del Reglamento de Verificacion Administrativa del Distrito
Federal, solicito la informacion correspondiente a los numerales | al XV , de las
actividades que el personal publico responsable haya realizado en el predio ubicado
en calle Santiago Villarreal manzana 07, lote 10 (antes manzana 24 lote 19), entre las
calles Maria Dolores Obregdn y Francisco Villa, en la col. san Sebastian de la Alcaldia
Tlahuac con cp. 13093 (antes 16730) Correspondientes al afio 2015 se anexa copia

1 Con la colaboracién de José Arturo Méndez Hernandez y Karla Romina Ceballos Alvarez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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simple del reglamento de verificacion Administrativa del Distrito Federal Articulo 68
[...][Sic.]
En este tenor la parte recurrente adjunto el Reglamento de Verificacion Administrativa

del Distrito Federal.

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato para recibir la informacion solicitada

Copia Simple

2. Respuesta. El veinte de agosto de dos mil veinticuatro, el sujeto obligado a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT, notificé al
particular el oficio DVR/3418/2024, de dieciséis de agosto, signado por el Director

de Verificacion y Reglamentos, el cual refiere lo siguiente:

[.]

la solicitud de Acceso a Inf
092075024000966;

erpuesta que a la letra dice:

Ln atencion a

1arse con la respuest
lo por escrito o medio ¢
nsparencia, Ac

e Mex

efectos la notificacion de

Acceso a la Informacién

[...][Sic]
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3. Recurso. El veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, la parte recurrente
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el
que, medularmente, se agravio de lo siguiente:

Solicito en el documento original, COPIA DE LOS OFICIOS con su respectivo sello de

recibido, enviadas al Instituto de Verificacion y Reglamento de acuerdo al articulo 68.
[Sic.]

4. Turno. El veintiséis de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3776/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turno
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de

Transparencia; asi como en los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones |
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y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior de

este Organo Garante.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

En tal virtud, del analisis de las constancias que integran el expediente, este
Instituto de Transparencia advierte que el recurso de revision que ahora se
resuelve, debe ser desechado por improcedente, dado que se actualiza la causal
prevista por el articulo 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, que a la letra

dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[..]

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

[..]
Del precepto legal en cita, es posible colegir que el recurso de revision sera
desechado cuando, de su contenido no se actualice alguno de los supuestos de

procedencia previstos en la Ley de Transparencia y cuando el recurrente amplie

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988.
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su solicitud de informacion, especificamente respecto de los contenidos

novedosos.

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, establece que el recurso de revisibn procede contra lo

siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revisiébnprocedera en contra de:

I.- La clasificacion de la informacion.

Il.- La declaracién de inexistencia de informacién.

lll.- La declaracién de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado.

IV.- La entrega de informacion incompleta.

V.- La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.

VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.

VIl.- La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una
modalidad o formato distinto al solicitado.

VIIl.- La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato
incomprensible y/o no accesible.

IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion.

X.- La falta de tramite de la solicitud; XI.

Xl.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion.

XIl.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién o la motivacion en la
respuesta.

XIll.- La orientacién a un tramite especifico.”

Ahora bien, de confrontar la solicitud de informacion, con el escrito de interposicion
del recurso es posible concluir que el particular no realizé agravio alguno que
encuadrara en las causales de procedencia del recurso de revision, previstas en el

articulo 234 de la Ley de Transparencia, como se vera a continuacion:

a) La persona solicitante al formular su pedimento informativo requirio

esencialmente lo siguiente:
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Conforme al articulo 68 del Reglamento de Verificacién Administrativa del Distrito
Federal, solicito la informacién correspondiente a los numerales | al XV , de las
actividades que el personal publico responsable haya realizado en el predio ubicado en
calle Santiago Villarreal manzana 07, lote 10 (antes manzana 24 lote 19), entre las
calles Maria Dolores Obregén y Francisco Villa, en la col. san Sebastian de la Alcaldia
Tlahuac con cp. 13093 (antes 16730)

Correspondientes al afio 2015

se anexa copia simple del reglamento de verificacién Administrativa del Distrito Federal
Articulo 68
[Sic.]

b) El Sujeto Obligado dio respuesta al solicitante el veinte de agosto de dos
mil veinticuatro mediante el oficio DVR/3418/2024 de dieciséis de agosto

signado por el Director de Verificaciones y reglamentos.

c) La persona recurrente al interponer el recurso de revision se agravio
esencialmente por lo siguiente:
Solicito en el documento original, COPIA DE LOS OFICIOS con su respectivo

sello de recibido, enviadas al Instituto de Verificacion y Reglamento de
acuerdo al articulo 68.

[Sic.]
De lo anterior, se advierte que la parte ahora recurrente, al interponer el presente

recurso omiti6 agraviarse respecto de la respuesta que el Sujeto Obligado

proporcion6 a la solicitud de informacion materia del presente recurso.

Ahora bien, del andlisis de la causal de procedencia consagrada en el

articulo 248 fraccion VI de la Ley de Transparencia, se resuelve lo siguiente:
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En el escrito de interposicion del presente recurso, el particular realizd un
pedimento informativo novedoso, consistente en que el Sujeto Obligado

respondiera:

Solicitud Agravio
Conforme al articulo 68 del Reglamento Solicito en el documento original, COPIA
de Verificacion Administrativa del Distrito DE LOS OFICIOS con su respectivo sello
Federal, solicito la informacion de recibido, enviadas al Instituto de
correspondiente a los numerales | al Verificacién y Reglamento de acuerdo al
XV , de las actividades que el articulo 68.

personal publico responsable haya
realizado en el predio ubicado en
calle Santiago Villarreal manzana 07,
lote 10 (antes manzana 24 lote 19),
entre las calles Maria Dolores
Obregén y Francisco Villa, en la col.
san Sebastian de la Alcaldia Tlahuac
con cp. 13093 (antes 16730)

Correspondientes al afio 2015

se anexa copia simple del reglamento de
verificacion Administrativa del Distrito
Federal Articulo 68

[Sic.]

En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos planteados en
la solicitud, en donde requirié “solicito la informacion correspondiente a los
numerales | al XV , de las actividades que el personal publico responsable
haya realizado en el predio ubicado en calle Santiago Villarreal manzana 07,
lote 10 (antes manzana 24 lote 19), entre las calles Maria Dolores Obregén y
Francisco Villa, en la col. san Sebastian de la Alcaldia Tlahuac con cp. 13093
(antes 16730?”, y lo peticionado por el particular mediante su recurso de revision
“Solicito en el documento original, COPIA DE LOS OFICIOS con su
respectivo sello de recibido, enviadas al Instituto de Verificacion vy

10
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Reglamento de acuerdo al articulo 68.”, es posible observar que éste por medio
del recurso amplio su solicitud inicial, al pretender le sean respondidos contenidos

informativos novedosos, que no formaron parte de la solicitud original.

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del
Organo Garante Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar via
recurso de revision, las solicitudes de informacién, tal y como se muestra a

continuacion:

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través de la
interposiciéon del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161,
fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en
aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los
alcances de la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales;
actualizandose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Es importante sefalar que el recurso de revisién no fue disefiado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacién presentada
inicialmente, pues de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de
argumentos o requerimiento especificos, que no fueron del conocimiento del
sujeto obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos en la resolucion que

se impugna.

Lo contrario, implicaria imponer al sujeto recurrido una obligacion que
juridicamente no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que
los particulares amplien sus requerimientos de informacion a través del recurso de
revision, ni la obligacion de los sujetos obligados de entregarla, cuando la misma

no fue solicitada, pues ello es contrario a los principios de imparcialidad procesal y
11
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de celeridad en la entrega de la informacién, en virtud de que permitiria a los
particulares obtener informacion publica, cuantas veces lo aleguen en el medio de
defensa, sefialando la violacion a su derecho de acceso a la informacion puablica,
situacion que contravendria lo establecido en el articulo 6, apartado A, fraccion I,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este mismo sentido se encuentra la tesis 1.80.A.136 A%, del Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL GOBERNADO
QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN
LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS
DE SU PETICION INICIAL. Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establecen,
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario
para garantizar el acceso a toda persona a la informacion en posesion de los Poderes
de la Union, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia legal y
cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacién gubernamental a que
se refiere dicha ley es publica y los particulares tendran acceso a ella en los términos
que en ésta se sefialen y que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislacion
prevé el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacion en posesién
de los sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de
documentos que no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o0 sean
distintos a los de su peticion inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada
ley, que sefiala que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar
los documentos que se encuentren en sus archivos —los solicitados- y que la
obligacién de acceso a la informacion se dard por cumplida cuando se pongan a
disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encuentren.

4 Novena Epoca, Registro: 167607, Tesis: 1.80.A.136 A, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887.
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En este sentido, la ampliacion o modificacion no puede constituir materia del
medio de impugnacion, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su

derecho a realizar una nueva solicitud.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso
de revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248
fraccion VI, de la Ley de Transparencia, toda vez que amplio su solicitud de

informacion, y en consecuencia procede su desechamiento.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia, se DESECHA el recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente

ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto.
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