
Recurso de Revisión en materia de Acceso a 
la Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3854/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Cuauhtémoc 
 
Comisionado Ponente: Arístides Rodrigo 
Guerrero García. 

Resolución  acordada,  en  Sesión  Ordinaria  celebrada  el  diecinueve  de 

septiembre  de  dos  mil  veinticuatro,  por  unanimidad  de  votos,  de  las  y  los 

integrantes  del  Pleno  del  Instituto  de  Transparencia,  Acceso  a  la  Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que 

firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este 

Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Si no estoy conforme con esta resolución ¿a dónde puedo acudir? 

 
 

 
 
  

Solicitud 

Diversos cuestionamientos acerca de carpetas de investigación por el delito de corrupción 
inmobiliaria. 

 Respuesta 

El sujeto obligado remitió la información solicitada. 

 Inconformidad con la respuesta 

El agravio no es claro. 

 Estudio del caso 

Este Instituto determinó prevenir a la persona recurrente toda vez que no señaló un agravio 
lo suficientemente claro, en consecuencia, se advierte que la persona recurrente no 
desahogó la prevención en los términos establecidos en la Ley de la materia. 

 Determinación del Pleno 

Se DESECHA el recurso de revisión por no desahogar la prevención en los términos 
solicitados. 

 Efectos de la Resolución  

No aplica. 

En contra de la respuesta emitida a 
una solicitud de Acceso a la 

Información Pública 
 

INFOCDMX/RR.IP.3854/2024 

 
Alcaldía Cuauhtémoc 

19/09/2024 
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GLOSARIO 
 

Código: Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 

INAI: Instituto Nacional de Transparencia. 

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

LPACDMX:  Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 
México 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 

RESOLUCIÓN por la que se DESECHA el presente recurso de revisión, relativa a la 

solicitud de información número 092074324002470, realizada a la Alcaldía 

Cuauhtémoc en su calidad de Sujeto Obligado por las razones y motivos siguientes:

Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro.   
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GLOSARIO 
 

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 

Sujeto Obligado: Alcaldía Cuauhtémoc 

Unidad: Unidad de Transparencia 

 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las constancias 

que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

I. Solicitud.  

 

1.1 Inicio. El ocho de agosto de dos mil veinticuatro,1 se presentó una solicitud a través 

de la Plataforma, a la cual se le asignó el folio de número 092074324002470 señalando 

como medio para recibir notificaciones “Correo electrónico” y modalidad de entrega 

“Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT”, 

mediante la cual requirió lo siguiente: 

 

“Hago referencia al Decreto por el que se crea el Capítulo XV y el artículo 276 Quater al 

Título Décimo Octavo del Libro Segundo del Código Penal para el Distrito Federal, en 

materia de corrupción inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la ciudad 

de México el 16 de abril de 2024, y atentamente solicito se me informe y proporcione 

información suficiente que de respuesta a las siguientes preguntas, así como dichas 

respuestas sean debidamente acompañadas del soporte documental respectivo que así 

lo acredite. FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACIÓN EL PERÍODO COMPRENDIDO 

ENTRE EL 17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER 

LO SIGUIENTE: 1. ¿Durante el período antes mencionado, cuantas carpetas de 

investigación se han iniciado por el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 

276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 2. 

Respecto del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del 

código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder 

¿cuántas carpetas de investigación han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado 

un auto de vinculación a proceso por el delito antes mencionado? 3. ¿En cuántas 

carpetas de investigación respecto del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el 

 
1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo manifestación en 

contrario. 
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artículo 276 quater en el código penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se 

han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios, suspensión 

condicional del proceso, o formas de terminación anticipada? 4. Tomando en 

consideración que el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater 

en el código penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se persigue de oficio, 

favor de responder cuáles son las medidas y acciones concretas que cada una de las 

agencias de investigación de la ciudad de México, y el personal competente en el uso 

de sus facultades han adoptado para la investigación y persecución del delito en 

comento. 5. Favor de indicar en razón de cada Alcaldía, ¿cuántas carpetas de 

investigación se han iniciado por el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 

276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 6. 

¿Cuáles han sido las acciones y/u omisiones que más se han materializado durante la 

investigación y judicialización del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 

276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 7. ¿Qué 

mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en específico 

para evitar que los servidores públicos, que por acción u omisión permitan o toleren la 

construcción de inmuebles o la edificación de pisos adicionales a los autorizados?. 8. En 

caso de que un servidor público cometa el delito de corrupción inmobiliaria previsto en 

el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, 

¿qué ocurriría con el inmueble objeto de esta práctica delictiva en los siguientes casos?: 

- que el inmueble este en proceso de construcción - que el inmueble ya haya sido 

totalmente construido. 9. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido 

investigados en algún proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción 

inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, 

ahora Ciudad de México? 10. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido 

sancionados en algún proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción 

inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, 

ahora Ciudad de México? 11. ¿Cuántas víctimas y potenciales víctimas se tienen 

identificadas en función de la comisión del del delito de corrupción inmobiliaria previsto 

en el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de 

México?.” (Sic) 

 

1.2. Respuesta. El veintiuno de agosto, el Sujeto Obligado notificó el oficio sin número, 

de fecha veinte de agosto, emitido por la Unidad de Transparencia, mediante el cual 

informó lo siguiente: 

 

“[…] 

 

Al respecto, la Unidad de Transparencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 

211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, turnó la solicitud a la Dirección General Jurídica y Servicios 

Legales, para que en el ámbito de sus respectivas atribuciones, de respuesta a su 

solicitud.  
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Cabe mencionar que, en términos de lo preceptuado en el artículo 8 de la Ley de 

Transparencia, son los sujetos obligados los encargados de garantizar de manera 

efectiva y oportuna, el cumplimiento de la Ley, por lo que, quienes produzcan, 

administren, manejen, archiven o conserven información pública serán 

directamente responsables de la misma. 

 

Una vez precisado lo anterior, esta Alcaldía procede a dar atención de manera puntual 

a su requerimiento, mediante el oficio con número AC/DGJSL/DJ/180/2024 de fecha 14 

de agosto de 2024, suscrito por el  Director Jurídico, dependiente la Dirección 

General Jurídica y Servicios Legales  el  Lic. Oscar Montoya Pérez, quien de 

conformidad a sus atribuciones brinda la atención a sus requerimientos de información.  

 

Con lo antes expuesto, se cumple con la obligación de acceso a la información en 

términos de lo establecido en el artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

No se omite mencionar que, en virtud de que presentó su solicitud por conducto de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, en términos del artículo 205 y 206, de la Ley de 

la materia, la notificación de la presente respuesta surte sus efectos por esa misma vía. 

 

Finalmente, se le informa que la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México en el artículo 234 prevé las causales de 

procedencia del recurso de revisión que usted podrá interponer en contra de la respuesta 

emitida por esta Alcaldía, dentro de los quince días siguientes a la fecha de la notificación 

de la presente respuesta. 

 

En caso de que usted tenga algún tipo de comentario favor de comunicarlo a esta Unidad 

de Transparencia al siguiente número telefónico 5524523110, con gusto podemos 

orientarlo y/o apoyarlo sobre la información solicitada. 

 

[…]” (Sic) 

 

Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó copia del oficio AC/DGJSL/DJ/180/2024, de 

fecha catorce de agosto, suscrito por el Director Jurídico, mediante el cual informó lo 

siguiente: 

 

“[…] 

 

Informo a usted que después de haber realizado una búsqueda minuciosa dentro de los 

archivos de la Jefatura Departamental de Civil, Penal Laboral y Rescisión de Contratos, 

por ser la competente, NO fue localizado ningún expediente que coincida con la solicitud 

número de folio 092074324002470. 

 

[…]” (Sic) 
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1.3 Recurso de revisión. El veintiocho de agosto, la persona recurrente se inconformó 

por las siguientes circunstancias: 

 
“ , en mi carácter de 

, señalo como medio electrónico para oír 

y recibir notificaciones los siguientes correos electrónicos: y 

, ante ustedes respetuosamente comparezco a interponer RECURSO 

DE REVISIÓN previsto en los artículos 233 a 254, y demás aplicables, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, en los términos siguientes: Hago referencia a los oficios emitidos por la 

Alcaldía Cuauhtémoc, asociados con los siguientes números de oficio 

AC/DGJSL/DJ/180/2024 de fecha 14 de agosto de 2024 en el que se da respuesta a la 

solicitud 092074324002470 y el oficio AC/DGJSL/DJ/181/2024 de fecha 15 de agosto 

de 2024 por virtud del cual se dio respuesta a la solicitud de acceso a la información 

asociada con el folio 092074324002483. En el oficio antes mencionado, la Alcaldía 

Cuauhtémoc se declaró incompetente para atender la solicitud de acceso a la 

información referida(s) en el párrafo anterior, sin embargo, por lo que respecta a las 

autoridades relacionadas en materia de autorizaciones para obras en construcción, la 

Alcaldía en comento es competente para registrar las manifestaciones de obra y expedir 

las autorizaciones, permisos, licencias de construcción de demoliciones, edificaciones, 

otorgar licencias de fusión, subdivisión, relotificación, autorizar números oficiales, entre 

otras facultades, de conformidad con el artículo 32 fracción VIII de la Ley Orgánica de 

Alcaldías de la Ciudad de México y el artículo 14 apartado B, fracción I, incisos c), f) y 

m), II y III de la Ley del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México.” 

(sic) 

 

1.4 Registro. El veintiocho de agosto se tuvo por presentado el recurso de revisión y 

se registró con el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3854/2024. 

 

1.5 Prevención. El dos de septiembre, esta Ponencia determinó prevenir a la parte 

recurrente, para que proporcione un agravio claro, razones o motivo de inconformidad, 

en materia de acceso a la información pública, que le causa la respuesta emitida por el 

Sujeto Obligado. Asimismo, se apercibió, que, en caso de no ser desahogada la 

prevención, el recurso de revisión sería desechado. 

 

En atención a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de las pruebas referidas en los antecedentes, se tienen los siguientes: 

 

CONSIDERANDOS 
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 

51, 52, 53, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 

12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento 

Interior. 

 

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios 

formulados por la parte recurrente en el recurso de revisión que nos ocupa, este Instituto 

realizará el análisis oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de rubro 

y texto siguientes:  

 
IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 

de garantías. 

 

Por lo tanto, es relevante señalar que, mediante acuerdo de fecha dos de septiembre 

de dos mil veinticuatro, se previno a la parte recurrente con fundamento en los 

artículos 234 y 235 de la Ley de Transparencia, para que señalara las razones o motivos 

de inconformidad que le causa la respuesta dada a su solicitud. 

 

Lo anterior, en virtud de que la persona recurrente no señaló un agravio lo 

suficientemente claro al momento de interponer su Recurso de Revisión, toda vez 

que, se advierte que las constancias le fueron remitidas, y que obran en la 

Plataforma, medio elegido para tales efectos.  
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Ahora bien, se debe de precisar que en el acuerdo de prevención se otorgó un plazo 

de cinco días hábiles, contados a partir de la notificación respectiva, a efecto de que la 

parte recurrente manifestara razones o motivos de inconformidad. En esta tesitura, y 

atendiendo que dicho acuerdo fue notificado el día dos de septiembre de dos mil 

veinticuatro, el plazo para desahogar la prevención transcurrió de la siguiente manera: 

 

Día 1 Día 2 Día 3 Día 4 Día 5 

 
03 de septiembre 

 
04 de septiembre 

 
05 de septiembre 

 
06 de septiembre 

 
09 de septiembre 

 

Una vez que, se ha procedido a revisar la Plataforma, el correo electrónico de esta 

Ponencia y la Unidad de Correspondencia de este Instituto, se advierte que la parte 

recurrente no desahogó la prevención de fecha dos de septiembre, en los términos 

establecidos en la Ley de la materia. 

 

Respecto a los hechos acontecidos, el artículo 248, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, dispone que el recurso de revisión será desechado por improcedente 

cuando no se haya desahogado la prevención formulada en los términos establecidos. 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

[…] 

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 

ley.” (Sic) 

 

Por lo anterior, lo procedente es, con fundamento en el artículo 244, fracción I, en 

relación con el diverso 238, segundo párrafo y 248 fracción IV, estos de la Ley de 

Transparencia, DESECHAR el presente recurso de revisión, toda vez que la persona 

recurrente NO DESAHOGÓ LA PREVENCIÓN realizada en los términos solicitados por 

el acuerdo de prevención realizado por esta Ponencia. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Con fundamento en el artículo 244, fracción I, en relación con el diverso 238, 

segundo párrafo y 248 fracción IV, estos de la Ley de Transparencia, se DESECHA el 

presente recurso de revisión, por no haber desahogo de prevención bajo los 

términos establecidos por la ley de la materia. 

 

SEGUNDO. Se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de 

la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y al Sujeto Obligado para su conocimiento a través de los 

medios de comunicación legalmente establecidos. 

 

 


