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Recurso de Revisiéon

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica
Expediente
INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 en
cumplimiento al Amparo 683/2024

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

POLICIA AUXILIAR

Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 11/12/2024

Copia certificada, Renuncia, Finiquito, Pago.
Palabras clave

Solicitud

Copias certificadas, por duplicado y recibido del escrito de renuncia, asi como del finiquito de
pago, ambos del 11 de abril de 2022.

Respuesta
El sujeto obligado, previo pago de derechos proporcion6 Unicamente las copias de la renuncia.

Inconformidad con larespuesta
Entrega de informacion incompleta.

Estudio del caso

Pese a que el sujeto obligado hizo entrega de las copias relativas a la renuncia solicitada, se puede advertir que
el sujeto no hizo entrega de todas las documentales solicitades, pese a haber emitido una respuesta
complementaria, sin embargo se advierte que dichas documentales no corresponde a lo requerido por el
peticionario, concluyéndose asi que la solicitud fue atendida parcialmente.

Determinacion del Pleno
Modificar la respuesta.

Efectos de la Resolucioén

Debera de emitir el pronunciamiento respectivo y en su caso hacer entrega de del Finiquito de Pago a
nombre del promovente de fecha 11 de abril de 2022, mismo que debe estar expedido por la Policia Auxiliar.

Si-no-estoy-conforme-con-esta-resolucion-¢ a-dénde-puedo-acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

stiuio Mocondl of TIrspomncin, ACTas o P
fcemiaion 4 Frosccion de Doios Peon Poder Judicial

de la Federacion
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS
PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION
SUJETO OBLIGADO: POLICIA AUXILIAR

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 EN
CUMPLIMIENTO AL AMPARO 683/2024.

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ALEX RAMOS LEAL Y CLAUDIA
MIRANDA GONZALEZ

Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta de la Policia Auxiliar en su calidad de

Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 090172523001136, en cumplimiento a la resolucion

emitida por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

México, en el Juicio de Amparo 683/2024, de fecha veinticuatro de octubre de dos mil

veinticuatro en la que determind ordenar a este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, emitir una nueva resolucién en la que efectué lo siguiente:

1. Deje sin efectos la resolucion de seis de marzo de dos mil veinticuatro dictada en el
expediente INFOCDMX/RR.DP.0002/2024.

2. Emita una nueva determinacion en la que, con plenitud de jurisdiccién, de manera fundada
y motivada, resuelva conforme lo que a derecho corresponda.

ANTECEDENTES ......c.c.........
I. Solicitud.......coeveeeeieeenn.
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GLOSARIO

Caodigo:

Cbdigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccibn de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

PJF:

Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado:

Policia Auxiliar

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

[. Solicitud.

ANTECEDENTES
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1.1 Inicio. El trece de noviembre de dos mil veintitrés?, la parte Recurrente presentd su
solicitud de derechos ARCO, via Plataforma, a la cual se le asigndé el nimero de folio
090172523001136, mediante el cual se requirio, en la modalidad de copia certificada, la

siguiente informacion:

“C. Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la ciudad de México, ante usted
comparezco para exponer:

Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1, Parrafos Segundo y Tercero Constitucional,
6,incisoa), Fraccion |, Il 8, 14, 16, 1, 2, 3, 6, Fraccion VI, VI, 13, 14, 18, 20 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de la Ciudad de
México, vengo a solicitar se me proporcione copias certificadas, por duplicado y cuerda separada
de recibido del escrito de Renuncia de fecha 11 de Abril de 2022; asi mismo se solicita se me
proporcione copia certificada por duplicado y cuerda separada del Finiquito de Pago a nombre
del suscrito promovente de fecha 11 de Abril de 2022, dicho finiquito debera de estar expedido
por la Policia Auxiliar de la ciudad de México; por asi convenir a mis propios intereses; para todos y
cada uno de los efectos legales a que haya lugar....”(Sic).

1.2. Respuesta. El veintinueve de noviembre, el Sujeto Obligado, notificé a la persona
recurrente la disponibilidad de la respuesta, mediante el oficio S/N emitido por la Jefatura de

Oportunidad Departamental de Comunicacion Social en los siguientes términos:

“Le informo que se encuentra disponible la respuesta a su solicitud de Datos Personales, la cual
puede acudir directamente a esta Unidad de Transparencia ubicada en Avenida Insurgentes Norte
namero 202, Colonia Santa Maria la Ribera, Alcaldia Cuauhtémoc, en la Ciudad de México, en un
horario de 9:00 a 15:00 horas de lunes a viernes o comunicarse al teléfono 55 47 57 20, extension
1016, presentando su credencial de elector, previo pago de derechos.” (sic)

1.3. Acepta disponibilidad y medio de entrega, con costo. Una vez que se presentd la
persona solicitante ante la Unidad de Transparencia el cinco de diciembre, se le notifico el
contenido del oficio PACDMX/DG/JUDCST/2411/2023, de veintinueve de noviembre, suscrito
por la Jefatura de Oportunidad Departamental de Comunicacion Social en los siguientes

términos:

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacién en contrario.
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SOLICITUD

RESPUESTA

“.. vengo a

solicitar se
proporcione copias certificadas, por | de Recursos Humanos de esta Policia Auxiliar, |
| duplicado y cuerda separada de | mediante oficio PACDMX/DERHF/SRH/8788/2023, |
recibido del escrito de Renuncia de |
fecha 11 de Abril de 2022.” (SIC)

me | El Licenciada Mario Andrés Alba Jiménez, Subdirector |

informa a esta Unidad de Transparencia lo siguiente:

| Anexo 02 copias certificadas de la renuncia- finiquito de
| fecha 11 de abril de 2022.

“asi mismo se

Abril de 2022 ...”

solicita se me | Anexo copia simple por duplicado del desglose y
proporcione copia certificada por
duplicado y cuerda separada del | de siniestro D00-2293-2022 y cheque nimero 0256008
Finiquito de Pago a nombre del | de la Institucién Bancaria Citibanamex.

| suscrito promovente de fecha 11 de |

finiquito de reclamacién de seguro de vida con nimero

| Lo anterior, en razén de que los documentos no son
sujetos de certificacidn, en virtud de que no se cuenta

| con los originales; de conformidad con lo establecido en

| el articulo 50 de la Ley de la materia que a la letra dice:

| “Articulo 50...

| Traténdose de una solicitud de acceso a datos |

| personales, el titular deberé sefialar la modalidad en la

| que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable

| deberd atender la solicitud en la modalidad requerida |
por el titular, salvo que exista una imposibilidad fisica o |

| juridica que lo limite a reproducir los datos personales en

| dicha modalidad, en este caso deberd ofrecer otras

| modalidades de entrega de los datos personales |

| fundando y motivando dicha actuacién...” |

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 48, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relacion con el
articulo 249 del Cadigo Fiscal, ambos de la Ciudad de México, una vez que la solicitante acredite
haber realizado el pago de derechos por el concepto de reproduccién de la informacion,
consistente en 2 fojas certificadas con cobro y 4 fojas simples que se le entregan sin costo,
esta Corporacion cuenta con cinco dias hébiles para la expedicién de las copias

correspondientes.
...(Sic).

N

TRANSPARENGI A

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA

infou

20/11/2023 00:28:58 AM

ORDEN DE PAGO POR CONCEPTO DE REPRODUCCION

Estimado(a):

En atencidon a la solicitud que presentd con el N° de folio 090172523001 136 vy a efecto de poner a su
disposicion la informacion solicitada, toda vez que se solicitd |la reproduccion de documentos y/o envio de
los mismos, le pedimos que acuda a cubrir los costos correspondientes, dentro de un plazo no mayor a 30

dias habiles.

La fecha limite para realizar el pago debera ser antes de

Medio de reproduccidn
Copia certificada

Costo de Mensajeria: $0.0

TOTAL A PAGAR: $5.8

PARA REALIZAR EL PAGO:

Solicitante:

Datos del pago:
Servicio:

Importe:

PAGUE ANTES DEL:

Datos para el banco:

Banco o nombre del servicio:

Transaccion:
Clave:
Referencia bancaria:

Observaciones:

25/01/2024
Cantidad Costo Total
2 5.8

090172523001136
$5.8
25/01/2024

HSBC Meaxico

o

5114
090172523001136

Instruccidn para el Cajero de HSBC: CLAVE RAP 5114 (Recepcion
Automatizada de Pagos), la Referencia bancaria corresponde al folio de Ia
solicitud a 15 digitos.

Gracias por ejercer tu derecho a la informacion.
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1.4. Recurso de revision. El dieciséis de enero del afio en curso, la parte Recurrente se
inconformd con la respuesta dada a su solicitud, esencialmente por las siguientes

circunstancias:

» El sujeto obligado, hizo entrega de manera incompleta de las copias solicitadas
» Unicamente entreg6 las copias relativas a la renuncia.
» No proporcioné las copias del finiquito y reclamacion de seguro de vida.

Asimismo anexo diversas documentales consistentes en:

> Carta poder para que en su nombre y representacion se promoviera el recurso de revision.
» Copia del oficio de puesta a disposicion de la informacion.

> Desglose de finiquito y reclamacion de seguro de vida.

» Cheque a nombre del solicitante.

» Oficio PACDMX/DG/DERHF/SRH/8341/2023 de fecha 03 de noviembre de 2023.

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por medio de la Plataforma se recibio

el Recurso de Revision que se analiza.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El dieciséis de enero del presente afio, este
Instituto admitié a trdmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el
Sujeto  Obligado, el cual se reqgistr6 con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 y orden6 el emplazamiento respectivo, toda vez que la

recurrente acredito su personalidad en el presente medio de impugnacion.?

De igual forma, se notifico a las partes la invitacion para llevar a cabo una audiencia de
conciliacion sefialada para el dia seis de febrero del afio en curso en un horario de 11:00
a 13:30 horas, a través de la plataforma digital zoom. Hecho lo anterior y toda vez que
no se presentd manifestacion alguna de las partes para llevar a cabo la referida
audiencia, se asenté lo que en derecho corresponde y se continué con el tramite para

culminar el proceso de instruccion.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via PNT, el diecinueve de enero del dos mil veinticuatro.
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2.3 Presentacion de alegatos. El veintinueve de enero del afio en curso, el Sujeto Obligado
remitio a través de la Plataforma, el oficio PACDMX/DG/JUDCST/0199/2024 de esa misma
fecha, suscrito por la Unidad de Transparencia, en el cual se advierte que expuso sus
alegatos, esencialmente defendiendo la legalidad de su respuesta, ademas de informar

haber notificado una presunta respuesta complementaria:

Ijérivado de lo anterior la Subdireccién de Recursos Humanos, perteneciente a la Direccion Ejecutiva de
Recursos Humanos y Financieros mediante el oficio N° PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, emitid

respuesta complementaria, asi como su deseo de conciliar. (se anexa oficio).

Asi mismo esta unidad de transparencia llevo a cabo la gestiéon de dicha respuesta complementaria para
gue esta sea entregada al solicitante, llevandose a cabo la notificacién por correo elec_trénico y por r_nedlo
del Sistema de comunicacién con los sujetos obligados; por lo que atendiendo lo mencionado el solicitante
acudi6 el dia de la fecha a esta Unidad de Transparencia para recoger la documentacion puesta a su
disposicion de forma gratuita. (se anexa copia del oficio PACDMX/DG/JUDCST/018_4_/2024 con Igyenda de
recibido por el solicitante, impresion del correo electronico enviado, del acuse emitido por el Sistema en
mencion y copia de la documentacién puesta a disposicion).

...”(Sic).

Oficio N° PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, de fecha 25 de enero,
suscrito por la Subdireccion de Recursos Humanos.

T T T e e v A Ay WALV @ LI UA@LIUET DT LIS

RSO DD v L RESRUBSTA™

Con el fin de dar el debido cumplimiento al
requerimiento hecho por el Instituto de Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en
relacién a la Solicitud de Alegatos del Recurso de

“..vengo a solicitar se me
proporcione copias
certificadas, por duplicado
Y cuerda separada de
recibido del escrito de
Renuncia de fecha 11 de
Abril de 2022; asf mismo
se solicita se me
proporcione copia
certificada por duplicado
Y cuerda separada del
finiquito de Pago a
nombre del suscrito
promovente de fecha 11
de Abril de 2022..."

“ SE ME NIEGA LA Revisiéon INFOCDMX/RR.DP.0002 /2024, envio
ENTREGA TOTAL DE LAs| respuesta complementaria relativa a la Solicitud de
COPIAS CERTIFICADAS, Acceso de Datos Personales con ntimero de folio

SOLO SE ME HACE ENTREGA
DE  MANERA  PARCIAL,
ENTREGANDOME LAS
PURAS COPIAS DE LA
RENUNCIA DE FECHA 11 DE
ABRIL DE 2022, ¥ SE ME
ENTREGA  COPIAS DEL
DESGLOSE Y FINIQUITO DE
RECLAMACION DE SEGURD
DE VIDA, DE SEGUHDS
ATLAS, S.A. DE FECHA 25QDE
JULIO DE 2022, Y COPIA REL
CHEQUE DE  SEGUROS
ATLAS, S.A, DE 4
INSTITUCION BANCARIA
CITIBANAMEX DE FECHAJ29
DE JULIO DE 2022; SE ME
NEGO POR COMPLETO ...

Atlas, S.A." es quien detenta el documento en original.

...”(Sic).

\_

090172523001136, asi mismo con el &nimo de no
afectar al peticionario es voluntad de este Sujeto
Obligado se considere una conciliacién con el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 94 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesi6én de Sujetos Obligados de la
Ciudad de México, que a la letra establece:

Articulo 94. Una vez admitido el recurso de revision, el Instituto )
buscar una conciliacién entre el titular y el responsable.
De llegar a un acuerdo, éste se hard constar por escrito y tendr:
efectos vinculantes. El recurso de revisién quedard sin materia y el
Instituto deberd verificar el cumplimiento del acuerdo respectivo.”

Derivado de lo anterior, anexo 02 copias certificadas
del documento denominado Desglose y Finiquito de
Reclamacién de Seguro de Vida con nimero de
siniestro D00-2293-2022; asi como el cheque con
nimero 0256008 de la Institucién Bancaria
Citibanamex de fecha 25 de julio de 2022, haciendo la
precisién que el documento se certifica de acuerdo a
lo establecido en el articulo 232 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en
razén de que la aseguradora denominada “Seguros

J
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Asimismo, para dar sustento de lo anterior, el sujeto remiti6 la copia del oficio
PACDMX/DG/JUDCST/0184/2024, en el cual obra el acuse de recibo de las copias certificadas por

parte del solicitante de fecha 29 de enero del afio en curso, mismo que se ilustra de la siguiente
manera:

) SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

N DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR
y vﬁ GOBIERNO DE LA JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
, %° CIUDAD DE MEXICO DE COMUNICACION SOCIAL Y TRANSPARENCIA
_ ‘ _ >0,
?4 : " ‘f Felipe Carrillo
Ry 0fivo OmésiNsl | 2 Oy _ &%\ ruerTo
Qe iFicaoas DEL DOCUMenD DeNoniNAoo Ciudad de México, a 25 de enero de 2024,
Beseose § Timiburo e Recumeion Oficio No. PACDMX/DG/JUDCST/ 0 1 8 4 /2024
De Sse.,a. Da Viop Do e Asunto: Respuesta complementaria a la solicitud
E = Notom 5 26” 7’“ de derechos ARCO 090172523001136
4

SOLICITANTE
FOLIO 0901725230011

Con fundamen! en lo !ispuesto en |os arllculos 41, 42, 46, 47, 49, 50, 76, 77 y 85 de la Ley de

Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relacion
con las funciones 11,12, 15 y 16 del Manual Administrativo de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México,
correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Comunicacion Social y Transparencia,
derivado de la solicitud de Acceso de Datos Personales registrada con el folio 09017_2523091136 en
la Plataforma Nacional de Transparencia, a través de la cual se solicita a este Sujeto Obligado, lo
siguiente:

SOLICITUD |

“C. Subdirector de Recursos Humanos de Iz Policia Auxiliar de la ciudad de México, ante usted comparezco para exponer:
Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1, Pérrafos Segundo y Tercero Constitucional, 6,incisoa), Fraccién |, I 8, 14, |
16, 1, 2, 3, 6, Fraccién VI, Vill, 13, 14, 18, 20 y demds relativos y aplicables de la Ley de Transparencia yAccesoa [a Informacion |
Publica y Rendicién de la Ciudad de México, vengo a solicitar se me proporcione copias certificadas, por duplicado y cuerda
separada de recibido del escrito de Renuncia de fecha 11 de Abril de 2022; asi mismo se solicita se me proporcione copia
certificada por duplicado y cuerda separada del Finiquito de Pago a nombre del suscrito promovente de fecha 11 Qe Abril
de 2022, dicho finiquito debers de estar expedido por la Policla Auxiliar de la ciudad de Mexica; por asi convenir a mis
propios intereses; para todos y cada uno de los efectos legales a que haya lugar.” (SIC) :

261726, 20:43

-
X X 5 X ) e Zimbra: mmx.gob.mx
Sistema de comunicacion con los sujetos obligados |
RESPUESTA COMPLEMENTARIA A LA SOLICITUD DE DATOS PERSONALES
& 2 el usuario: Aristides i ia (ponencia. ) 090172523001136
®lnico  Medios de impugnacion Consultas Atraccidn Acciones =
De : Unidad de Transparencia PA jue, 25 de ene de 2024 18:27
Consultar medio de impugnacion <pa.ut@paux.cdmx.gob.mx> it iibeorndioin

Asunto : RESPUESTA COMPLEMENTARIA A LA SOLICTTUD DE
DATOS PERSONALES 090172523001136
Informacion general Para
Para o CC : Gabriela Abigall Rubio Santiago
Ieloramecide dd recaree <grublo@paux.cdmx.gob.mx>, ponencia guerrero

2 Mficacié BUENA TARDE SOLICITANTE
G - i FOLIO 090172523001136
Correo electronico PRESENTE:

Teléfono fijo Telefono celular

POR ESTE MEDIO SE LE HACE LLEGAR UNA RESPUESTA COMPLEMENTARIA EN

ATENCION Y SEGUIMIENTO A SU SOLICITUD DE DATOS PERSONALES CON

FOLIO 090172523001136.

ey slecbetos grecned POR LO QUE SE LE INVITA A ACUDIR A LAS OFICINAS DE ESTA UNIDAD DE

MEXICO TRANSPARENCIA PARA LA ENTREGA DE 02 (DOS) COPIAS CERTIFICADAS DEL

DOCUMENTO, DENOMINADO DESGLOSE Y FINIQUITO DE RECLAMACION DE SEGURO DE
VIDA CON NUMERO DE SINIESTRO 1 COMO EL CHEQUE CON NUMERO

Informacién de la solictud E LA INSTITUCION BAN EX DE FECHA 25 DE JULIO DE
2022, POR LO QUE SE PONE A SU DISPOSICION LA DOCUMENTACION EN AVENIDA

Informacidn del medio de impugnacién INSURGENTES NORTE 202, COLONIA SANTA MARIA LA RIBERA, ALCALDIA CUAUHTEMOC
DE LUNES A VIERNES DE 09:00 AM A 15:00 PM.

Iaformicia de shgviniens ¥ mads de Inpepuiciia SIN MAS POR EL MOMENTO RECIBA UN CORDIAL SALUDO.

Oficio PACDMX/DG/JUDCST/2411/2023 de fecha 29 de noviembre de 2023.
Oficio PACDMX/DG/JUDCST/0199/2024 de fecha 29 de enero de 2024.
Oficio PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, de fecha 25 de enero.

Oficio PACDMX/DG/JUDCST/0184/2024, de fecha 25 de enero.
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2.4. Admision de pruebas, alegatos y cierre y ampliacion. El veintisiete de febrero del
presente afio, se emitid el acuerdo a través del cual se tuvo por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, dentro del término legal establecido para ello, asi como las

diligencias para mejor proveer.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del veintidds al treinta de enero de dos mil veinticuatro al
dieciséis de enero del afio en curso, dada cuenta la notificacion via Plataforma el
diecinueve de enero; por lo anterior y toda vez que no se reporté promocion alguna por parte
de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electronico

citado, se determind lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisidn hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.DP.0002/2024.

2.5 Resolucion del Instituto. El seis de marzo, el Pleno de este Instituto determiné
SOBRESEER por quedar sin materia el Recurso de Revision interpuesto en contra de la

respuesta emitida por la Policia Auxiliar de la Ciudad de México.

“

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas
por el articulo 100 de la Ley de Datos o su normatividad supletoria.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de la causal de
sobreseimiento del articulo 101, fraccion IV, de la Ley de Datos, que a su letra indica:
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“Articulo 101. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que
deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a
la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y
guedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega
de la informacion solicitada, ya que a su consideracion: se vulnera su derecho de
acceso alainformacién debido a:

> El sujeto obligado, hizo entrega de manera incompleta de las copias solicitadas.
» Unicamente entrego las copias relativas a la renuncia.
» No proporciono las copias del finiquito y reclamacién de seguro de vida.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte recurrente
tratan esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la
informacién requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de
forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
fundamento en el articulo 125, segundo péarrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,
gue es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios,
asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion
efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por
el Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO?®

3 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
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De la revision practicada al oficio PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, de fecha 25 de
enero, suscrito por la Subdireccion de Recursos Humanos, se advierte que el Sujeto
Obligado puso a disposicion de quien es solicitante, las copias certificadas solicitadas
gue corresponden al Desglose y Finiquito de Reclamacién de seguro de Vida,
mismas que fueron entregadas a la persona solicitante el veintinueve de enero del
afio en curso, para dar atencion total a la solicitud, lo que se acredita con la siguiente
imagen, en la que obra cuse de recibo:

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

: -
F“ IK] i JRECCION GENERAL DE LA POLICIA AUXILIAR
i;iz}:{’ﬂ ’ 9 GOBIERNO DE LA ° JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL
VWA‘H‘F ; ‘V O ClUDAD DE MEXICO DE COMUNICACION SOCIAL Y TRANSPARENCIA

W 9 2624
?. : - & Y / Felipe Carrillo

ey 0fiwo OmsiNsl | 2. Ofas _ Q) rozrro
Cewnsiricaoas DEL DOCUMen D DeNoHINAD© Ciudad de México, a 25 de enero de 2024,
Descose ¥ Timiburmo Ye Lecumswon Oficio No. PACDMX/DG/JUuDCsT/ 0 1 8 4 /2024
B¢ Seevrc Da Vioy Do M U Asunto: Respuesta complementaria a la solicitud
= : i 26” }T“ de derechos ARCO 090172523001136

<

SOLICITANTE
FOLIO 0901725230011

Con fundamen! en lo !ispuesto en Ios ar!lculos 41, 42, 46, 47, 49, 50, 76, 77 y 85 de la Ley de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ci.qdad de México, en relacion
con las funciones 11, 12, 15 y 16 del Manual Administrativo de la Policia Auxn.h'ar de la Ciudad de México,
correspondiente a la Jefatura de Unidad Departamental de Comunicacion Social y Transparencia,
derivado de la solicitud de Acceso de Datos Personales registrada con el folio 0901725230(_)1136 en
la Plataforma Nacional de Transparencia, a través de la cual se solicita a este Sujeto Obligado, lo
siguiente:

SOLICITUD |

“C. Subdirector de Recursos Humanos de la Policia Auxiliar de la ciudad de México, aqte ysted comparezco para exponer: !
Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1, Pérrafos Segundo y Tercero Constitucional, 6,incisoa), Fraccién |, I 8, 14, i
16,1, 2, 3, 6, Fraccidn VI, Vil 13, 14, 18, 20 y demés relativos y aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion |
Publica y Rendicién de la Ciudad de México, vengo a solicitar se me proporcione copias certificadas, por duplicado y cuerd_a
separada de recibido del escrito de Renuncia de fecha 11 de Abril de 2022; asi mismo se solicita se me proporcione copia ]
certificada por duplicado y cuerda separada del Finiquito de Pago & nombre del suscrito promovente de fecha 17 c{e Abl:l/
de 2022, dicho finiquito debers de estar expedido por la Policla Auxiliar de la ciudad de Mexica; por asi convenir a mis
propios intereses; para todos y cada uno de los efectos legales a que haya lugar.” (SIC) '

En tal virtud, ante la entrega de las documentales requeridas, a consideracion de las y
los Comisionados integrantes del Pleno de este Organo Garante, se debe tener por
totalmente atendida la solicitud que se analiza.

Por lo anterior, se estima oportuno sefialar que, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la cesacién de los efectos del acto impugnado se surte cuando
este deja de afectar la esfera juridica de la parte quejosa, lo que produce la
insubsistencia del acto de autoridad y que las cosas vuelvan al estado que tenian previo
a la lesion aducida.

CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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Ante este panorama, se obtiene que, para actualizarse la hipotesis de sobreseimiento
por cesacion de efectos, la autoridad responsable debe generar un acto ulterior que
repare o paralice los efectos de la afectacion reclamada y dar vista a la parte quejosa,
con lo que se privilegia la vigencia de su garantia de audiencia y el derecho fundamental
de tutela judicial efectiva previstos, respectivamente, en los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Federal.

En el caso que nos ocupa, como se dio cuenta en los antecedentes ya sefalados, la
parte recurrente basé su inconformidad, sustancialmente, en el hecho de que el sujeto
no hizo entrega de todas las documentales requeridas.

En consideracion de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados
en complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la
solicitud y como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por la parte
Recurrente, puesto que el Sujeto Obligado dio atencién a la misma de manera total y
correcta al hacer entrega de las copias certificadas que son del interés de la
persona recurrente; circunstancia que genera certeza juridica en este Instituto para
asegurar que en ningun momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la
Informacién Publica que le atafie al particular y que se encuentra consagrado en el
articulo 6 de nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que ha
gquedado asi subsanada y superada la inconformidad planteada por la persona
recurrente.

... (sic).

2.6 Notificacion. Dicha resolucién fue notificada el ocho de marzo a las partes a través de la

Plataforma y via correo electrénico.

lll. Presentacion de Amparo.

3.1 Presentacion. El dos de abril se presentd la demanda de amparo en el Juzgado Quinto

de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, mismo que a su vez previno

a la parte quejosa.

3.2 Admision. El veinticinco de abril, desahogada la prevencion, se admitio a tramite la

demanda y se le asignd el niumero de juicio de Amparo 683/2024, sefialando al efecto fecha

para llevar a cabo la Audiencia Constitucional que estable la normatividad aplicable.
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3.3. Resolucion. El veinticuatro de octubre, ese juzgado de Distrito emitié la resolucion

correspondiente en la que determind resolver lo siguiente.

1. Deje sin efectos la resolucion de seis de marzo de dos mil veinticuatro dictada en el expediente
INFOCDMX/RR.DP.002/2021.

2. Emita una nueva determinacion en la que, con plenitud de jurisdiccién, de manera fundada y
motivada, resuelva conforme lo que a derecho corresponda.

... (sic).

3.4. Notificacion de resolucién. El veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, fue
notificada la resolucion emitida por el Juzgado Quinto de Distrito en Materia Administrativa

en la Ciudad de México.

En ese sentido, y para efectos de dar debido cumplimiento a lo ordenado en la resolucién
emitida dentro del Recurso de Inconformidad aludido en el numeral 2.5, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, se decreto el cierre de

instruccion del procedimiento y se ordend la elaboracion del proyecto de resolucién atinente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 y 253 de la Ley
de Transparencia; 1, 2, 6, 7, 8, 41, 46, 50, 78, 79, 82 y 99 de la Ley de Datos, asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones
[, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
diecinueve de agosto, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 100 en relacion con los numerales

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Datos.
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Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.*

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo

100 de la Ley de Datos o su normatividad supletoria.
Por lo anterior, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente

recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Datos, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

IV. ACTOS RECLAMADOS: LA RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION contra
de la Resolucion con numero de Folio: 090172523001136 de fecha 23 de Noviembre
de 2023 Emitida por la Lic. Gabriela Abigail Rubio Santiago Jefa de la Unidad
Departamental de Comunicacién Social y Transparencia de la Policia Auxiliar de la
Ciudad de México; emitida por la Comisionado Ponente: Marina Alicia San Martin
Rebolledo; del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; de fecha 06 de
Marzo de 2024; dentro del expediente: INFOCDMX/RR.DP.002/2024; en virtud que con
fecha 16 de Enero de 2024, el suscrito promovi Recurso de Revision en contra de la
Resolucion con namero de Folio: 090172523001136 de fecha 23 de Noviembre de
2023, Emitida por la Lic. Gabriela Abigail Rubio Santiago Jefa de la Unidad
Departamental de Comunicacién Social y Transparencia de la Policia Auxiliar de la

Ciudad de México.

Se le atribuye como ACTO RECLAMADO LA SENTENCIA AL RECURSO DE
REVISION DICTADA EN EL EXPEDIENTE INFOCDMX/RR.DP.002/2024, DE FECHA
06 DE MARZO DE 2024.

PRUEBAS OFRECIDAS POR QUIEN ES RECURRENTE:

> Carta poder para que en su nombre y representacion se promoviera el recurso de revision.
» Copia del oficio de puesta a disposicion de la informacion.

» Desglose de finiquito y reclamacién de seguro de vida.

» Cheque a nombre del solicitante.

» Oficio PACDMX/DG/DERHF/SRH/8341/2023 de fecha 03 de noviembre de 2023.
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Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofrecié como pruebas.

1.- Oficio PACDMX/DG/JUDCST/2411/2023, de fecha 29 de noviembre del 2023.

2.- Orden de pago por concepto de copias.

3.- Oficio PACDMX/DG/JUDCST/0199/2024 de fecha 29 de enero.

4.- Oficio PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, de fecha 25 de enero.

5.- Oficio PACDMX/DG/JUDCST/0184/2024, en el cual obra el acuse de recibo
de las copias certificadas por parte del solicitante de fecha 29 de enero.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Cddigo, de aplicacion supletoria, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que
se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se
refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION
EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL”®,

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

En el presente procedimiento derivado de lo ordenado por el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 683/2024, de
fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, y en la que se Modifica la
resolucion  emitida por este Instituto en el recurso de revision
INFOCDMX/RR.DP.0002/2024, interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado a la solicitud, en el cual, quien es recurrente se agravia por lo siguiente:

a) Elquejoso afirma que la resolucion es contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica,
tutelados en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
la causa de sobreseimiento que invoco la responsable no se actualiza, dado que los
documentos certificados que recibid no son todos aquellos que pidié mediante solicitud de datos
personales con el nimero de folio 090172523001136, circunstancia que fue hecha valer en el
recurso de revision INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 y que no tomo en consideracion al resolver
la autoridad responsable.

[I. Marco normativo

La Ley de Datos establece, sobre los Procedimientos de Acceso a Datos Personales en sus
articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan garantizar de
manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes
produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion publica, por lo que
deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley de Proteccion de Datos, son sujetos obligados,
cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y

Judicial, Organos Auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la

informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
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sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacion que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Asi, para el caso de los datos personales, los responsables de salvaguardar los datos
personales no pueden proporcionarlos, salvo que exista consentimiento de los titulares o sus
representantes o, para el caso de que éstos soliciten el acceso a dichos datos personales. De
forma contraria, en el derecho de acceso a la informacién, la informacién que se peticiona

puede proporcionarse y circularse entre las personas solicitantes sin consentimiento alguno.

Como marco de referencia, la Ley de Proteccion de Datos Personales, sefiala que toda
persona, por si 0 a través de su representante, podra ejercer los derechos de Acceso,
Rectificacién, Cancelacion u Oposicién de sus datos personales en posesion de los sujetos

obligados. El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante.

Para el ejercicio de los derechos ARCO es necesario acreditar laidentidad de la persona

titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actue el representante.

Los requisitos que deben contener las solicitudes de derechos ARCO son: El nombre del titular
y su domicilio o cualquier otro medio para recibir notificaciones; los documentos que acrediten
la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e identidad de su representante; de ser
posible, el area responsable que trata los datos personales; la descripcion clara y precisa de
los datos personales respecto de los que se busca ejercer alguno de los derechos ARCO; la
descripcion del derecho ARCO que se pretende ejercer, o bien, lo que solicita el titular; y
cualquier otro elemento o documento que facilite la localizacion de los datos personales, en

Su caso.
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Tratandose de acceso a datos personales, la persona titular debera sefialar la modalidad en
la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable debera atender la solicitud en la

modalidad requerida por el titular.

Los Lineamientos Generales de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México establecen que la obligaciéon de acceso de los datos
personales se dara por cumplida cuando la persona responsable ponga a disposicion del
titular, previa acreditacién de su identidad y, en su caso, la identidad y personalidad de su
representante, los datos personales a través de consulta directa, en el sitio donde se
encuentren, o mediante la expedicibn de copias simples, copia certificadas, medios
magneéticos, Opticos, sonoros, visuales u hologréfico, o cualquier otra tecnologia que

determine el titular.

Por lo anterior, la Policia Auxiliar, al formar parte de la Administracion Publica de esta Ciudad
y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la tutela de la Ley de Datos,
detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir cuentas en favor de quienes asi lo

soliciten.
lll. Caso Concreto
Fundamentacion de los agravios.

e Elquejoso afirma que la resolucion es contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica,
tutelados en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
la causa de sobreseimiento que invocO la responsable no se actualiza, dado que los
documentos certificados que recibid no son todos aquellos que pidié mediante solicitud de datos
personales con el nimero de folio 090172523001136, circunstancia que fue hecha valer en el
recurso de revision INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 y que no tomd en consideracion al resolver
la autoridad responsable.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte recurrente tratan
esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacién
requerida de manera gratuita; por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de

forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
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fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podréa corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como los demas
razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada, pero sin
cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacion: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente solicité informacién respecto a:

111

Con fundamento a lo dispuesto por los articulos 1, Parrafos Segundo y Tercero
Constitucional, 6,incisoa), Fraccion |, Il 8, 14, 16, 1, 2, 3, 6, Fraccion VI, VI, 13, 14, 18, 20
y demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de la Ciudad de México, vengo a solicitar se me proporcione copias
certificadas, por duplicado y cuerda separada de recibido del escrito de Renuncia de
fecha 11 de Abril de 2022; asi mismo se solicita se me proporcione copia certificada
por duplicado y cuerda separada del Finiquito de Pago a nombre del suscrito
promovente de fecha 11 de Abril de 2022, dicho finiquito debera de estar expedido por la
Policia Auxiliar de la ciudad de México; por asi convenir a mis propios intereses; para todos
y cada uno de los efectos legales a que haya lugar.

...(Sic).

En respuesta, el Sujeto Obligado para dar atencién a lo solicitado previo pago de derechos
proporcioné Unicamente las copias de la renuncia, situacién con la cual se considera que

la respuesta se encuentra parcialmente ajustada a derecho.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Federal, se debe precisar que el Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, en los autos del

Juicio de Amparo 683/2024, determiné que:

“

Bajo tales postulados, se estima que le asiste larazon al quejoso cuando sostiene que
la resolucién de seis de marzo de dos mil veinticuatro dictada en el expediente resolucion
INFOCDMX/RR.DP.002/2024 por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México es ilegal, porque no se actualiza la causa de sobreseimiento
establecida en el articulo 101, fraccion IV de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México; en razdén que ni con la
emisiéon de la respuesta complementaria contenida en el oficio
PACDMX/DERHF/SRH/0660/2024, se restituye en sus derechos a
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en la medida que el sujeto obligado no emite mayor
pronunciamiento vinculado con la documental consistente en el Finiquito de pago
de once de abril de dos mil veintidés, por parte de la Policia Auxiliar de la Ciudad

de México.

Y si bien, el accionante del amparo recibié copias certificadas del desglose y finiquito de
reclamacion de seguro de vida con numero de siniestro D00-2293-2022 de Seguros
Atlas, sociedad anénima y cheque xxxxXxxxxxxxx de la institucibn bancaria Banamex,
cierto es que tales constancias no fueron incluidas en la solicitud de informacion
090172523001136, por ende, contrario a lo que sostiene la responsable, el sujeto
obligado no ha hecho entrega de todas las documentales que si son del interés de la
recurrente y, en esa medida, no han sido atendidos los requerimientos que conformen
tal solicitud y menos aun quedaron insubsistentes los agravios esgrimidos por
XXXXXXXXXXXKXXXXKXXXKXXX.

... (Sic).
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Delimitado lo anterior, respecto a los agravios e inconformidades expuestas por el peticionario

se tiene que este se inconforma por las siguientes circunstancias:

e Elquejoso afirma que la resolucién es contraria a los principios de legalidad y seguridad juridica,
tutelados en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque
la causa de sobreseimiento que invocé la responsable no se actualiza, dado que los
documentos certificados que recibio no son todos aquellos que pidié mediante solicitud de datos
personales con el nimero de folio 090172523001136, circunstancia que fue hecha valer en el
recurso de revision INFOCDMX/RR.DP.0002/2024 y que no toméd en consideracion al resolver
la autoridad responsable.

Atento a lo anterior, se debe sefalar que la solicitud consiste en 2 peticiones en copia

certificada por cuerda separada:

» Renuncia de fecha 11 de abril de 2022.
» Finiquito de Pago a nombre del suscrito promovente de fecha 11 de abril de 2022.

Respecto del primer punto es claro que el mismo ha quedado atendido, maxime que inclusive
la persona solicitante al momento de presentar su inconformidad refiere que Unicamente se le

hicieron entrega de las copias de la renuncia requerida.

Por lo anterior, resuelta claro para este érgano garante que dicha parte de la solicitud, ha

guedado atendida.

No obstante, en lo correspondiente al segundo punto de la solicitud, es claro que el sujeto no

dio atencion de manera inicial, puesto que, desde un inicio no se pronuncié al respecto.

Aunado a lo anterior, no podemos pasar por inadvertido que el sujeto obligado al momento de
rendir sus alegatos emitié una respuesta complementaria, a través de la cual informé a este
instituto que hizo entrega al solicitante de la documental correspondiente al Desglose y

Finiquito de Reclamacion de Seguro de Vida, misma que se ilustra de la siguiente manera:
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DESGLOSE Y FINIQUITO DE RECLAMAGION

o
DE SEGURO.DE VIDA Seguros Atlas’
Lt W W N teivn
‘ CONTRATANTE: "  NUMERO DE SINIESTRO . N RECHA DEL SINIESTRO
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO . W D00-2293-2022, i '41"1-/54’/&202‘2
. AGENTE N POLIZA Y-CERTIFICADO: _ VIGENCIA DE LA POLIZA
SECTQR PUBLICO ; ;

E01-7-3-34022:0-0-1 1-1347-1| 01/01/2022:31/12/12022

NOMBRE DEL ASEGUﬁﬁi" SUMA ASEGURADA

NOMBRE DEL BENEFICIARIO

'COBERTURAS _ . OCURRIDO | PAGADO

BIPA VG - BIPA3 XL | '
IMPORTE TOTAL |

OBSERVACIONES:

RECIBI DE SEGUROS ATLAS, 8.A; LA CANTIDAD MENGIONADA EN Ei- CONCEPTO "IMPORTE TOTAL PAGADO! EN CONSIDERACION A
ESTA INDEMNIZACION, OTORGO A DICHA COMPARIA EL MAS AMPLIO FINIQUITO DE LA RECLAMACION,

LUGAR Y FECHA © | FIRMA DEL BENEFI
CIUDAD DE MEXICO A 25 DE JULIO.DE 2022 [

Aviso de Privacidad: En cumplimianta con o dispuesto porla Ley, Fpderal 'dq-Prnl'é,cdl.d;n do Oatos Pe los on Pososidn do log Parti ;8 O% Allng, 'S, Al
on Paseo do fos Tarnardndos No, 550~ FB,Col, Bosquas de lax Lomas, 06120 Méxles, D.F. Tel.: (55?917‘1-601-‘00; hage de sU conocimiento que sus datos poreohinlas,
sansibles y los pat ‘o finanel 1 ados, Quo 64 rocaban digenorados con motive da fa ralacion Juridica-qua longamos celebrada, 0
O quaen tu caso, se colobro, te tratardn paralotos los fines vinculados.cor dichd m?clén,lolqn como; Identificacién, of 10 Iminlsteacidny ang ]

P da { Y satvicios y/o arclal, asl‘comd pare -wmmow abligaclongs derividas datal reldclén y-atros finos po is o andlogos, g 4o,
convenido qua Usted acopla (s la que plidlora r ! a Tor o Na nlos o Extranjeros. 2 " Sl A A
Para 7ol uso v divuly 6o de i datos, mnnmndiiimoi:poﬂ_llc?u-y procadimiontos de seguridad dy.conndnnclall;lad.‘Elle)urq[clo da los ddrdéhos do acenso,
rectificacién, cancolacién, oposicion -a parirdel B do onoro'd 2012+ "y la ravocac| an del consentimiento daberd reallzarse por esérito’sn 1o dirac¢eidn citada, .

&) prosonta aviso, nisl coma By modificacionas e5tardn a'au. disnoslcldn o I DAGING vaww.0aLrORAAR. cam my. ek trache sin mbum I T St e

En tal virtud, de la revision a la documental citada, se puede advertir que esta no corresponde

con lo solicitado, aunque guarda relacion con esto, ya que, lo que el solicitante pidi6 fue la

copia certificada del Finiquito de Pago a nombre del promovente de fecha 11 de abril del

afio 2022; por lo anterior, es claro que en el presente caso, con la documental

proporcionada no se puede tener por atendida la segunda parte de la solicitud.

Por lo anterior, las y los Comisionados integrantes del pleno de este instituto arriban a la firme

conclusién de que la solicitud no ha sido atendida conforme a derecho pese a que se considera

gue el sujeto obligado esta en posibilidades de ello, en virtud de que ha proporcionado

documentales que se relacionan directamente con aquellas que se pidieron inicialmente.
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Con base en el estudio que antecede, es claro para quienes resuelven el presente medio de
impugnacion en cumplimiento a lo ordenado por el Organo de Alzada Federal, que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México emitié una resolucién que, no contiene un
analisis exhaustivo del caso en particular y consecuentemente, los agravios analizados a

la luz de lo ordenado por el Organo Federal, resultan parcialmente fundados.

Por lo anterior, es que se concluye firmemente que el sujeto obligado se encuentra en
plenas facultades de dar atencion alainformacion de la solicitud, por las diversas areas

gue sefala en el estudio que antecede.

Ante todo el cimulo de argumentos l6gico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley
de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo acto emitido por la Autoridad competente para
gue se encuentra revestido de certeza juridica debe de estar debidamente fundado y

motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra légica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al
fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, mas no asi por cuanto hace a la motivacion
con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado
expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
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QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.!

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. 8

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar

gue resulta fundado el agravio hecho valer por la parte Recurrente al interponer el presente

7 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porgue se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

8Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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recurso de revision, ya que, no hizo entrega de todas las documentales requeridas.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Datos.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 99, fraccion 1ll, de la Ley de Datos, resulta procedente MODIFICAR

la respuesta emitida para ordenar al Sujeto Obligado que emita una nueva en la que:

Debera de emitir el pronunciamiento respectivo y en su caso hacer entrega de del
Finiquito de Pago a nombre del promovente de fecha 11 de abril de 2022, mismo que debe
estar expedido por la Policia Auxiliar.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta

resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 99 de la Ley de Datos.

Asimismo, el Sujeto Obligado cuenta con un plazo de tres dias habiles para hacer del
conocimiento de este Instituto el cumplimiento a este fallo, de acuerdo con el articulo 107 de

la Ley de Datos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. En cumplimiento a la resolucién emitida por el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, en el Juicio de Amparo 683/2024, de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, se deja sin efectos la resolucién emitida
por el Pleno de este Instituto en fecha seis de marzo del afio en curso, dentro del recurso
de revision numero INFOCDMX/RR.DP.0002/2024.
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SEGUNDO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida
por la Policia Auxiliar en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva,
en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

TERCERO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre

el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en el plazo sefialado para ello.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion de Datos,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. Este Instituto, dard seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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