
Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3534/2024. 
 
Sujeto Obligado:  Alcaldía Iztapalala. 
 
Comisionado Ponente: Arístides Rodrigo 
Guerrero García. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciséis de octubre de 

dos mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno 

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam 

Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 
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Si no estoy conforme con esta resolución ¿a dónde puedo acudir? 

  

 
 
  

Solicitud 

Ocho cuestionamientos referentes a dos personas trabajadoras de la Alcaldía. 

 Respuesta 

El Sujeto Obligado a través de la Coordinador Administrativo de Capital Humano, proporcionó la 
información relacionada a los cuestionamientos 1, 2, 3 y 4, por lo que respecta los numerales 5, 
6,7 y 8, indicó que el ente competente para su atención es la Secretaría de Administración y 
Finanzas. 

 Inconformidad con la respuesta 

No se le entregó la información solicitada en los numerales 5, 6, 7, y 8 y por la declaración de 
incompetencia del Sujeto Obligado. 

 Estudio del caso 

Del estudio de las constancias esta Ponencia advierte que el Sujeto Obligado  fundamentó y 
motivó correctamente que la Dirección General de Administración de Personal y Desarrollo 
Administrativo, a través de la Dirección Ejecutiva de Administración de Personal, adscritas a la 
Secretaría de Administración y Finanzas, es el ente competente para dar respuesta a los 
cuestionamiento 5, 6, 7 y 8; sin embargo de acuerdo con el artículo 200 de la Ley de 
Transparencia y el criterio 03/21 emitido por este Instituto, no turnó la solicitud a dicha 
dependencia. 

 Determinación del Pleno 

REVOCAR la respuesta. 

 Efectos de la Resolución  

Turnar la solicitud de información a través del correo electrónico de la Secretaría de 
Administración y Finanzas. 

En contra de la respuesta emitida a 
una solicitud de Acceso a la 

Información Pública 
 

INFOCDMX/RR.IP.3534/2024 

Alcaldía Iztapalapa  

16/10/2024 

Alta, contratación, base, dígito sindical, competencia 
parcial. 

Ponencia del Comisionado Presidente 
Arístides Rodrigo Guerrero García 
 

 



 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 
LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE 
DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
 
RECURSO DE REVISIÓN 
 
SUJETO OBLIGADO: ALCALDÍA IZTAPALAPA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3534/2024 
 
COMISIONADO PONENTE: ARÍSTIDES 
RODRIGO GUERRERO GARCÍA. 
 
PROYECTISTAS: ALICIA ALEJANDRA 
MONDRAGÓN CORTES. 
 

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.  

 

RESOLUCIÓN por la que se REVOCA la respuesta de la Alcaldía Iztapalapa, en su 

calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 092074624001478, por las razones 

y motivos siguientes: 
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GLOSARIO 
 

Código: Código de Procedimientos Civiles del Distrito Federal 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 

INAI: Instituto Nacional de Transparencia. 

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

LPACDMX:  Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de 
México 
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GLOSARIO 
 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nación 

Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 

Sujeto Obligado: Alcaldía Iztapalapa 

Unidad: Coordinación Administrativa de Capital Humano  

 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las constancias 

que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

I. Solicitud.  

 

1.1 Inicio. El doce de julio de dos mil veinticuatro,1 quien es recurrente presentó la 

solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asignó el folio de número 

092074624001478, señalando como medio de notificación “Sistema de Solicitudes de 

Información de la Plataforma Nacional de Transparencia”, y modalidad de entrega 

“Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT”, 

mediante la cual requiere la siguiente información: 

 

“De la C. Irma Osornio Sánchez y la C. Zenaida Osornio Sánchez (esposa y cuñada 

respectivamente del C. Fernando Ortega Olais, Coordinador de Capital Humano de la 

Alcaldía Iztapalapa) solicito: 1. Fecha de alta en la Alcaldía Iztapalapa y bajo que tipo de 

contratación se les dio de alta? 2. Fecha en que les fue otorgada su base? 3. Fecha en 

que les fue otorgado su digito sindical? 4. fecha en que les fue otorgado su nivel salarial 

199? 5. Nombre del o servidores públicos que autorizaron la contratación de la esposa 

y cuñada del Coordinador de Capital Humano de la Alcaldía Iztapalapa las C. Irma 

Osornio Sánchez y Zenaida Osornio Sánchez? 6. Solicito saber si el Director General 

de Administración de la Alcaldía Iztapalapa tuvo conocimiento de estas dos 

contrataciones y otorgamiento de bases? 7. Proceso que se llevo a cabo para que estas 

dos personas Irma Osornio Sánchez y Zenaida Osornio Sánchez pasaran de un tipo de 

contratación de interinato a base con digito sindical y nivel salarial 199? 8. Nombre del 

o servidores públicos validaron y autorizaron este crecimiento para dichas trabajadoras, 

cuando no hay un programa de basificación en la Alcaldía.” (Sic) 

 
1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo manifestación en 
contrario. 
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1.2 Respuesta. El ocho de agosto, el Sujeto Obligado notificó a la persona recurrente 

el oficio número CACH/4535/2024, de fecha dos de agosto, suscrito por el Coordinador 

Administrativo de Capital Humano, mediante el cual se señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1, 2, 3, 4, 7, 8, 13, 14, 17, 

19, 21 y demás relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México me permito dar 

respuesta en los siguientes términos:  

 

En atención a los puntos 1,2,3,4 se anexa cuadro descriptivo que contiene la información 

solicitada de las trabajadoras C. Irma Osornio Sánchez y la C. Zenaida Osornio Sánchez. 

Señalando que respecto a la afirmación de ser esposa y cuñada del C. Fernando Ortega 

Olais, Coordinador Administrativo de Capital Humano, le comunico que no se cuenta 

con dichos datos en específico, ya que no corresponde a una obligación legal el que el 

sujeto obligado la requiera o solicitarla, conforme a lo dispuesto en el artículo 3 

fracciones IX, X y XIV de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra dice:  

 

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:  

 

IX. Datos personales: Cualquier información concerniente a una persona física 

identificada o identificable. Se considera que una persona física es identificable cuando 

su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier 

información como puede se nombre, número de identificación, datos de localización, 

identificación en línea o uno o varios elementos de la identidad física, fisiológica, 

genética, psíquica, patrimonial, económica, cultural o social de la persona;  

 

X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera más íntima de su 

titular, o cuya utilización indebida pueda dar origen a discriminación o conlleve un riesgo 

grave para éste. De manera enunciativa más no limitativa, se consideran sensibles los 

datos personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de 

salud presente o futuro, información genética, información biométrica, creencias 

religiosas, filosóficas y morales, opiniones políticas y preferencia sexual;  

 

XIV. Documento de seguridad: Instrumento que describe y da cuenta de manera 

general sobre las medidas de seguridad técnicos, físicas y administrativas adoptadas 

por el responsable para garantizarla confidencialidad. integridad y disponibilidad de los 

datos personales que posee;  

 

Con respecto a los puntos 5, 6, 7 y 8 se hace de su conocimiento que es facultad 

exclusiva de la Dirección General de Administración de Personal y Desarrollo 

Administrativo, a través de la Dirección Ejecutiva de Administración de Personal, a 

quienes corresponde el autorizar y evaluar la organización de las plazas y puestos de 
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trabajo de las Dependencias, Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados, 

Alcaldías y Entidades, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 110 fracciones 

I, IIl, VI, VIII, XIl y 111 fracciones IL IV Y VI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo 

y de la Administración Pública de la Ciudad de México, que indican: 

 

Artículo 110.- Corresponde a la Dirección General de Administración de Personal y 

Desarrollo Administrativo:  

 

I. Emitir las normas y disposiciones, así como la interpretación de las leyes en la materia, 

que permitan a las Dependencias, Unidades Administrativos, Órganos 

Desconcentrados, Alcaldías y Entidades, obtener una administración eficaz y eficiente 

de su capital humano;  

… 

IIl. Implementar la política salarial, las prestaciones sociales y económicas que tenga a 

bien acordar con la persona titular de la Secretaría de Administración y Finanzas, así 

como la formalización de los nombramientos del personal de la Administración Pública, 

con excepción de las Entidades y Alcaldías, expedidos por la persona titular de la 

Secretaría de Administración y Finanzas, pudiendo exentarlos inclusive del proceso de 

reclutamiento, selección y evaluación integral aplicable a las personas aspirantes o 

servidores públicas a un puesto de estructura orgánica; así como a las personas 

aspirantes prestadores de servicios (folios mayores), cuya remuneración sea 

equivalente a la de las personas servidoras públicas de estructura;  

… 

VI. Dirigir el proceso de estimación y seguimiento a la programación, asignación y 

ejercicio de recursos presupuestales destinados al capítulo de servicios personales de 

las Dependencias, Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados, Alcaldías y 

Entidades;  

… 

VIll. Acordar directrices para establecer la atención de las relaciones laborales con el 

capital humano al servicio de la Administración Pública, con base en las disposiciones 

constitucionales y legales aplicables y los lineamientos que fije la persona titular de la 

Jefatura de Gobierno, así como resolver los asuntos laborales de las Dependencias, 

Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados, Alcaldías y Entidades, cuya 

atención no esté a cargo de otra autoridad conforme a las disposiciones jurídicas 

respectivas;  

… 

XII. Supervisar el diseño e implementación del Sisterna Escalafonario como un sistema 

de movilidad laboral ascendente de forma transparente y equitativa, en las 

Dependencias, Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados, Alcaldías y 

Entidades; 

 

Artículo 111.- Corresponde a la Dirección Ejecutiva de Administración de Personal:  

 

Ill. Proponer para su autorización los niveles del sueldo tabular, la determinación del 

catálogo de puestos, los descriptivos de las percepciones y deducciones de las 

Dependencias, Unidades Administrativas, órganos desconcentrados, alcaldías y 

entidades, que se incorporaran en el Sistema Único de Nómina;  
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IV. Proponer para su autorización la política en materia de sueldos que deberán observar 

las dependencias, unidades administrativas, órganos desconcentrados, alcaldías y 

entidades, tomando en consideración la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades 

Federativas y los Municipios;  

… 

VI. Asegurar y dar seguimiento al cumplimiento oportuno de las prestaciones del capital 

humano de las Dependencias, Unidades Administrativas, Órganos Desconcentrados, 

Alcaldías y Entidades, consignadas en leyes, contratos y demás normatividad relativa, 

promoviendo la autogestión a través de las plataformas digitales y aplicaciones 

tecnológicas que se incorporen al Sistema Único de Nomina; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

[…]” (Sic)  

 

1.3 Recurso de revisión. El ocho de agosto, la parte recurrente se inconformó con la 

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias: 

 
“La Alcaldía Iztapalapa me niega el derecho humano de acceso a la información que me 

asiste al no proporcionarme la información solicitada referente a los numerales 5, 6, 7 y 

8, lo cual evidencia su opacidad y falta de conocimiento respecto al marco normativo 

que rige su actuar, no es posible que se declaren incompetentes para pronunciarse 

respecto a esos numerales cuando es clara su competencia.” (Sic) 

 

1.4 Registro. El ocho de agosto se tuvo por presentado el recurso de revisión y se 

registró con el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3534/2024. 

 

2.1 Acuerdo de admisión y emplazamiento.2 El trece de agosto este Instituto acordó 

admitir el presente recurso de revisión con fundamento en los artículos 51, fracción I y 

II, 52, 53, fracción II, 233, 234 III, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia. 

 
2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes en fecha quince de agosto por los medios señalados para tales 

efectos.  
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2.2. Manifestación de Alegatos por parte del Sujeto Obligado. El veinte de agosto, 

se recibió por medio de la Plataforma, la manifestación de los alegatos por parte del 

Sujeto Obligado, a través del oficio ALCA/UT/453/2024/2024, de misma fecha de su 

presentación, suscrito por la Jefa de la Unidad Departamental de la Unidad de 

Transparencia en los siguientes términos: 

 
“[…] 

 

En referencia al Recurso de Revisión con número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.3534/2024, derivado de la respuesta de solicitud de información 

pública 092074624001478 ingresada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. En este contexto y con el propósito de realizar manifestaciones, ofrecer 

pruebas o formular alegatos del recurso de revisión referido, me permito adjuntar lo 

siguiente: 

 

• Oficio DGA/CPII/580/2024, firmado por la Lic. Nivia Caceido Corona, 

Coordinadora de Planeación e Integración de Informes quien a su vez remite 

Oficio CACH/5085/2024, firmado por el Lic. Fernando Ortega Olais, 

Coordinador Administrativo de Capital Humano. 

 

Finalmente se envía acuse de recibo de envío de la información del sujeto obligado 

al recurrente a través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT y 

captura de pantalla del correo electrónico proporcionad por la parte recurrente, donde 

se hace de su conocimiento la respuesta de la unidad administrativa que da atención, 

con el propósito de garantizar los principios de eficacia, máxima publicidad, simplicidad, 

rapidez, accesibilidad y transparencia.  

 

[…]” (Sic) 

 
Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntó copia de los siguientes oficios: 

 

• Oficio número CACH/5085/2024 de fecha quince de agosto, suscrito por el 

Coordinador Administrativo de Capital Humano, mediante el cual se informa: 

 
“[…] 

 

Con el objeto de dar respuesta al Recurso de Revisión y atender la petición del usuario, 

conforme a lo dispuesto en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, me permito dar respuesta en los 

siguientes términos: 
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Esta Coordinación Administrativa de Capital Humano, en ningún momento vulneró el 

derecho de acceso a la información pública, por el contrario, se actuó en estricto apego 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, así como en observancia a los principios de Legalidad, Certeza y 

Eficacia, Imparcialidad, Independencia, Máxima Publicidad, Objetividad, 

Profesionalismo y Transparencia, emitiendo la respuesta a la solicitud de información 

pública de manera categórica, conforme al interés del recurrente y de conformidad con 

las atribuciones señaladas en el Manual Administrativo vigente en la Alcaldía Iztapalapa, 

emitiendo una respuesta en tiempo y forma. 

 

En tal tenor, es menester informar que la respuesta se otorga debidamente fundada y 

motivada, con base en lo dispuesto en el artículo 219 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que 

establece: “Los Sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 

archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de 

la misma, ni presentarla conforme al interés del particular del solicitante, por lo cual, se 

ratifica en sus términos la respuesta brindada al solicitante. 

 

No omito señalar, que la información solicitada, a través de la petición de origen, no 

corresponde a información pública de oficio, que corresponde a aquella que los sujetos 

obligados deben difundir, actualizar y poner a disposición del público en medios 

electrónicos de manera proactiva, sin que medie solicitud de por medio. 

 

Se hace particular énfasis en que se remite la información conforme a esta Coordinación 

Administrativa de Capital Humano, y toda vez que al solicitante se le brindó la respuesta 

categórica, sin vulnerar su derecho de acceso a la información pública, con fundamento 

en lo dispuesto en el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita el 

sobreseimiento del recurso de revisión de mérito. 

 

[…]” (Sic) 

 

• Captura de panta de correo de fecha veinte de agosto, mediante el cual 

se le notificó a la persona recurrente las manifestaciones y alegatos del 

Sujeto Obligado. 
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2.3 Acuerdo de ampliación. El veintiséis de septiembre, con fundamento en el 

artículo 239 de la Ley de Transparencia, se solicitó la ampliación de plazo, para 

resolver el presente asunto, por diez días hábiles más, considerando la complejidad 

de estudio del presente recurso de revisión. 

 

2.4 Cierre de instrucción. El once de octubre no habiendo diligencias pendientes por 

desahogar, se ordenó el cierre de instrucción, en términos del artículo 243 de la Ley de 

Transparencia.  

 

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordenó la elaboración 

del proyecto de resolución correspondiente al expediente 

INFOCDMX/RR.IP.3534/2024, por lo que, se tienen los siguientes: 
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CONSIDERANDOS 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 

51, 52, 53, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el 

acuerdo de admisión este Instituto determinó la procedencia del recurso de revisión por 

considerar que reunía los requisitos previstos en el artículo 234 y 237, en relación con 

los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia. 

 

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revisión, este Órgano 

garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de 

una cuestión de orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis 

de jurisprudencia de título “APELACIÓN.  LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA 

PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE 

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,3 emitida por el Poder Judicial de la 

Federación. 

 
3 Registro No. 168387. Localización: Novena Época.  Instancia: Segunda Sala.  Fuente:  Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta.  XXVIII, Diciembre de 2008.  Página:  242.  Tesis:  2a./J.  186/2008 Jurisprudencia 
Materia(s):  Administrativa. APELACIÓN.  LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL  DISTRITO  FEDERAL  ESTÁ  FACULTADA  PARA  ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, 
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que  las  causales  de  
improcedencia  y  sobreseimiento  se  refieren  a  cuestiones  de  orden  público,  pues  a través de ellas se 
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos  de  las  
autoridades  del  Distrito  Federal,  de  manera  que  los  actos  contra  los  que  no proceda  el  juicio  contencioso  
administrativo  no  puedan  anularse.  Ahora,  si  bien  es  cierto  que  el  artículo 87 de la Ley citada establece 
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Este Instituto derivado del análisis las constancias que integran el presente recurso de 

revisión advierten que no se actualiza causal alguna de improcedencia o 

sobreseimiento, de conformidad con los artículos 248 y 249 de la Ley de Transparencia. 

 

TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este 

colegiado realizará el estudio de los agravios y la valoración del material probatorio 

aportado por las partes. 

Por lo que, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia del 

presente medio de impugnación, a efecto de verificar si el sujeto obligado actuó 

conforme a la Ley de Transparencia. 

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. 

Los agravios que hizo valer la persona recurrente consisten, medularmente, señalando 

su inconformidad indicando en siguientes términos:  

“La Alcaldía Iztapalapa me niega el derecho humano de acceso a la información que me 

asiste al no proporcionarme la información solicitada referente a los numerales 5, 6, 7 y 

8, lo cual evidencia su opacidad y falta de conocimiento respecto al marco normativo 

que rige su actuar, no es posible que se declaren incompetentes para pronunciarse 

respecto a esos numerales cuando es clara su competencia.” (Sic)  

II. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. 

La Alcaldía Iztapalapa, ofreció como pruebas todos y cada uno de los elementos 

obtenidos del Sistema de Comunicación entre Organismos Garantes y Sujetos 

Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia referentes al presente recurso.  

 
el recurso de apelación, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de 
que revoque, modifique  o confirme la resolución recurrida, con base en  los  agravios  formulados  por  el  
apelante,  también  lo  es  que  en  esa  segunda  instancia  subsiste  el principio de que las causas de 
improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultada para analizarlas, independientemente  de  que  
se  aleguen  o  no  en los  agravios  formulados  por  el  apelante,  ya  que  el legislador no ha establecido límite 
alguno para su apreciación. 
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III. Valoración probatoria. 

En consonancia, precisadas las manifestaciones por las partes que se desprenden de 

las documentales que obran en la Plataforma, así como de las constancias que obran 

en autos, se procede a su valoración probatoria siguiente:  

  

En relación al oficio emitido por el Sujeto Obligado y las demás documentales que se 

obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el carácter de  pruebas 

documentales públicas con valor probatorio pleno en términos de los artículos 374, 

en relación con el diverso 403 del Código, de aplicación supletoria según los dispuesto 

en el artículo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas 

servidoras públicas, dentro del ámbito de su competencia, en los que se consignan 

hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren 

controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas 

se refieren, así como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”3.  

  

En tanto a las documentales presentadas por el recurrente, serán valoradas en su 

conjunto, atendiendo a las reglas de la lógica y la experiencia, en términos del artículo 

402 del Código ya referido. 

CUARTO. Estudio de fondo. 

I. Controversia. 

El presente procedimiento consiste en determinar si la información proporcionada por 

el Sujeto Obligado satisface la solicitud presentada por la persona recurrente. 
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II. Marco Normativo.  

Según lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados, 

a transparentar, permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que 

obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder 

Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Órganos Político Administrativos, Alcaldías o 

Demarcaciones Territoriales, Órganos Autónomos, Órganos Descentralizados, 

Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, 

Fideicomisos y Fondos Públicos, Mandatos Públicos y demás Contratos Análogos, así 

como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos públicos o realice 

actos de autoridad o de interés público de la Ciudad de México, y aquellos que 

determine el Instituto en arreglo a la presente Ley. 

 

Por lo anterior la Alcaldía Iztapalapa al formar parte de la Administración Pública de 

esta Ciudad y por ende del Padrón de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela de 

la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir 

cuentas en favor de quienes así lo soliciten. 

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, señala que, para el ejercicio del 

derecho de acceso a la información, la aplicación e interpretación de la Ley en la 

materia, se realizará bajo los principios de máxima publicidad y pro-persona.  

El principio de máxima publicidad se refiere al hecho de que toda información que tenga 

en su poder un Ente Obligado debe considerarse como información pública y, por lo 

mismo, debe estar a la disposición de todas las personas para su consulta, salvo que 

se encuentre en alguno de los casos de excepción. 

Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y será de carácter público. 
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Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en 

sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias o funciones. 

Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión 

de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, para lo que se 

deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y 

condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, así como demás normas 

aplicables. 

Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en 

sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 

aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o 

del lugar donde se encuentre así lo permita. 

Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a 

todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  

Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus archivos. La 

obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de esta, ni el 

presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los 

sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 

III. Caso Concreto.  

 

En el presente caso, la persona recurrente ocho cuestionamientos referentes a dos 

personas trabajadoras de la Alcaldía. 
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En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de su Coordinador Administrativo de Capital 

Humano, proporcionó la información relacionada con los cuestionamientos 1, 2, 3 y 4; 

con respecto a los requerimientos 5, 6, 7 y 8, indicó que la unidad administrativa 

competente para su atención es la Dirección General de Administración de Personal y 

Desarrollo Administrativo, a través de la Dirección Ejecutiva de Administración de 

Personal. 

Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, la persona 

recurrente interpuso un recurso de revisión, mediante el cual se inconformó porque no 

se le entregó la información solicitada de los numerales 5, 6, 7 y 8.  

 

En la manifestación de alegatos, del Sujeto Obligado, reiteró su respuesta inicial.  

Derivado del análisis de las pruebas presentadas por ambas partes, podemos decir 

que, el Sujeto Obligado, fundamentó y motivó correctamente que la Dirección General 

de Administración de Personal y Desarrollo Administrativo, a través de la Dirección 

Ejecutiva de Administración de Personal, adscritas a la Secretaría de Administración y 

Finanzas, es el ente competente para dar respuesta a los cuestionamiento 5, 6, 7 y 8; 

sin embargo de acuerdo con el artículo 200 de la Ley de Transparencia y el criterio 

03/21 emitido por este Instituto, no turnó la solicitud a dicha dependencia. 

[…] 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia 

por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 

de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 

posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos 

obligados competentes.  

 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a 

la información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la 

información sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el 

párrafo anterior. 

 

[…] 

Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 

turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
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de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

[…] 

CRITERIO 03/21. 

 

Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de nuevos 

folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado 

sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna 

solicitud de acceso a la información pública, deberá de comunicarlo a la parte solicitante 

y señalarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los artículos 192 y 201 

de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la 

información se regirán por los principios de máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, 

gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de información, por lo que las 

autoridades están obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos 

Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo 

solicitado, deberán generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte 

solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, 

en caso contrario, bastará con la orientación proporcionando los datos de contacto de la 

Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios 

referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o 

parcialmente competente para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se haya 

generado de una remisión previa, bastará con la orientación al o los Sujetos Obligados 

competentes. 

 

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es fundado, 

ya que el Sujeto Obligado, no turnó la solicitud de información a la Secretaría de 

Administración y Finanzas, ente competente para su atención.  

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la 

Ley de Transparencia. 

QUINTO. Efectos y plazos. 

I.- Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con 

fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, resulta 
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procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena, para 

que:  

• Turne la solicitud de información a través del correo electrónico de la 

Secretaría de Administración y Finanzas. 

 
II.- Plazos. Con fundamento en el artículo 244 de la Ley de Transparencia se determina 

que se le conceden el Sujeto Obligado un término de diez días hábiles para cumplir con 

la presente resolución.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

persona recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez 

días hábiles en términos del artículo 244 de la Ley de Transparencia, contados a partir 

del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación de esta resolución. 

 

Asimismo, de tres días hábiles para hacerlo del conocimiento de este Instituto de 

acuerdo con el artículo 246 de la Ley de Transparencia.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, se REVOCA 

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva, en el 

plazo de 10 días. 

 

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los tres días 

posteriores a que surta efectos la notificación de la resolución, anexando copia de las 
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constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la 

resolución dentro del plazo ordenado, se procederá en términos del artículo 259 de la 

Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx y 

ponencia.infosn@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier 

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente a través del medio 

señalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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