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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3769/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Tláhuac 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el tres de octubre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Alcaldía Tláhuac  

Una persona solicitó a la Tláhuac, en medio electrónico, conforme 

al artículo 68 del Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, que se refiere a informes mensuales entregados 

al Instituto de Verificación Administrativa, copia de los oficios con 

su respectivo sello de recibido (únicamente los oficios) enviados 

durante el año 2018. 

Por la inexistencia de la información solicitada.  

REVOCAR porque de acuerdo con la normatividad aplicable, 

la información solicitada debería obrar en los archivos del 

sujeto obligado y en caso de no localizarla, debió declarar 

formalmente la inexistencia a través de su Comité de 

Transparencia.  

 

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los 

Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el 

procedimiento de atención de solicitudes. 

 

Palabras clave: Revocar, verificación administrativa, informes 

mensuales, inexistencia y baja documental.  

INFOCDMX/RR.IP.3769/2024 
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GLOSARIO 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
 
PNT 
 
 
 

Alcaldía Tláhuac 
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.3769/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Alcaldía Tláhuac 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3769/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Alcaldía Tláhuac, este Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión pública 

resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a la solicitud citada al rubro, 

conforme a los siguientes: 

 
I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El nueve de agosto, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentó una solicitud de 

acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio 

092075024000959, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 

Descripción de la solicitud: 
“Conforme al artículo 68 del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito 
Federal, que se refiere a informes mensuales entregados al Instituto de Verificación 
Administrativa (antes DF y ahora de la Ciudad de México) solicito:  

 
1 Colaboró Noel Castillo Jorge.  
2 Todas las fechas se entenderán por 2024, salvo precisión de lo contrario. 
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Copia de los oficios con su respectivo sello de recibido (únicamente los oficios) 
enviados durante el año 2018  
 
se anexa copia simple del reglamento de verificación Administrativa del Distrito 
Federal Articulo 68” [Sic] 

 

Medio para recibir notificaciones  
Correo electrónico  
 
Formato para recibir la información solicitada 
Copia Simple 

 

Conforme lo anterior, la parte recurrente adjuntó copia del Reglamento de 

Verificación Administrativa del Distrito Federal.  

 

2. Respuesta. El veinte de agosto, mediante la PNT, el sujeto obligado notificó su 

respuesta a través del oficio DVR/3426/2024, de fecha diecinueve de agosto, 

suscrito por el Director de Verificación y Reglamentos, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 
[…]” 

 

3. Recurso. El veintiséis de agosto, mediante la PNT, la parte recurrente interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta recaída a su solicitud, en el que 

señaló lo siguiente: 

 

“De la respuesta que ofrece la Dirección de Verificación y Reglamento, no cumple lo 
solicitado. En el caso de no haberse enviado la documentación, significa que se ha 
violentado la normatividad vigente. Por otro lado, en el caso de SI hubiese enviado, 
se debe realizar una búsqueda para encontrarla la información. La documentación 
debería estar integrada en el expediente, no estoy de acuerdo con la respuesta y 
solicito se revise en forma adecuada.“ [Sic] 

 

4. Turno. El veintiséis de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.3769/2024, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 
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a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 
 

5. Admisión. El veintinueve de agosto, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243, fracción 

I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo en 

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.  

 

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación 

y resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 250 de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro 

del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de 

conciliación. 

 

6. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El nueve de septiembre, 

mediante la PNT, el sujeto obligado remitió sus manifestaciones y alegatos a 

través del oficio AATH/UT/883/2024, de fecha cinco de septiembre, suscrito por el 

Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual informó que en 

atención al presente recurso de revisión, adjuntaba el diverso DVR/3769/2024, 

mismo que se había notificado a la parte recurrente, a la dirección señalada para 

recibir todo tipo de notificaciones.  
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Conforme lo anterior, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos:  

 

A) Oficio DVR/3769/2024, de fecha cinco de septiembre, suscrito por el 

Director de Verificación y Reglamentos, el cual señala lo siguiente:  

 

“[…] 

 

 
[…]”.  

 

B) Impresión de correo electrónico de fecha nueve de septiembre, emitido por 

el sujeto obligado y notificado a la parte recurrente, a la dirección señalada 

para recibir todo tipo de notificaciones, mediante el cual remitió el oficio 

previamente descrito.  

 



                    EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3769/2024 

8 
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

7. Manifestaciones de la parte recurrente. El once de septiembre, vía correo 

electrónico, la parte recurrente remitió las siguientes manifestaciones:  

 

“Someto a su consideración las siguientes obsevaciones: 
Con respecto a la no existencia de la información solicitada, vertida en la respuesta 
del sujeto obligado, Sugiero leer el artículo 20 del reglamento de verificación 
administrativa del Distrito Federal que se refiere a las visitas de verificación y su 
correspondiente acta que se debe (tiene)  que levantar en asistencia a un oficio de la 
autoridad, en este caso la alcaldía Tlahuac, y el informe que se debe (tiene) que 
presentar a la misma. 
Además el artículo 102 de la ley de procedimiento administrativo de la Ciudad de 
México, que también trata del acto obligatorio de levantar acta de TODA visita de 
verificación. 
Asimismo, la ley de archivos de la Ciudad de México, establece en sus artículos 11,-
como parte de las obligaciones de los  sujetos obligados-, la responsabilidad de 
identificar , clasificar, ordenar, describir, conservar y PRESERVAR sus archivos. 
También el artículo 12, de la misma ley de archivos, trata acerca de: clasificar, 
ordenar, describir y conservar de manera homogénea los documentos de archivo…; 
El artículo 15 se refiere a el deber de mantener los documentos contenidos en los 
archivos CON EL ORDEN ORIGINAL EN QUE FUERON PRODUCIDOS 
El artículo 18.- establece la responsabilidad de PRESERVAR ÍNTEGRAMENTE LOS 
DOCUMENTOS DE ARCHIVO, ASI COMO LA ORGANIZACIÓN, CONSERVACIÓN 
Y EL BUEN FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA INSTITUCIONAL, RECAERÁ EN LA 
MÁXIMA AUTORIDAD DE CADA SUJETO OBLIGADO. 
El artículo 42.- se refiere a los plazos de conservación establecidos en el catálogo. 
El artículo 43, se menciona el papel del instituto de transparencia que determinará los 
mecanismos, instrumentos y herramientas para GARANTIZAR LOS DERECHOS DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN 
Y el artículo 112, se refiere a los delitos tales como SUSTRAER, OCULTAR, 
MUTILAR, DESTRUIR O INUTILIZAR, TOTAL O PARCIALMENTE INFORMACIÓN 
Y DOCUMENTOS de los archivos.” [Sic] 

 

8. Alcance de manifestaciones de la parte recurrente. El diecisiete de 

septiembre, vía correo electrónico, la parte recurrente remitió las siguientes 

manifestaciones:  

 

“Esta información, desde mi punto de vista, es importante enel: 
Oficio JUDSG/112/2024 de fecha 9 de septiembre del 2024 
 
Firmado por el C. Sergio López Jacinto en su papel de jefe de unidad departamentalde 
servicios generales. 
 
Y se refiere a la vigencia de resguardo de la información en la dirección general 
jurídica y de gobierno por 10 años; en referencia al catálogo de disposición 
documental en su página 3 
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Y que recibí el día 12 de septiembre del 2024 como respuesta a la solicitud número 
092075024000630” [Sic] 

 

9. Cierre de Instrucción. El veintisiete de septiembre, con fundamento en el 

artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas 

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado, así como las manifestaciones 

de la parte recurrente.  

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, 

y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 
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causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, pues de las 

constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revisión 

dentro del plazo establecido para ello. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Revisadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relación con el artículo 

248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta 

conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de 

impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se 

procede a revocar la respuesta brindada por la Alcaldía Tláhuac.  

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

Una persona solicitó a la Tláhuac, en medio electrónico, conforme al artículo 68 

del Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal, que se refiere 

a informes mensuales entregados al Instituto de Verificación Administrativa, copia 

de los oficios con su respectivo sello de recibido (únicamente los oficios) enviados 

durante el año 2018.  

 

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Dirección de Verificación y 

Reglamentos, informó que, no poseía ningún oficio de algún informe que se haya 

enviado al Instituto de Verificación Administrativa en el año 2018, además de 

mencionar que por la temporalidad solo se conservan por 5 años los documentos 

que se generan en el área.  
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Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente señaló como 

agravio la inexistencia de la información solicitada.  

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado, en los que reiteró y defendió la legalidad de su respuesta.  

 

Asimismo, en sus manifestaciones la parte recurrente reiteró que la información 

debía existir de conformidad con el Reglamento de Verificación Administrativa del 

Distrito Federal, la Ley de procedimiento administrativo de la Ciudad de México y 

a la Ley de Archivos de la Ciudad de México.  

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales 

obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así 

como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo 

rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Estudio del agravio: Inexistencia 

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso 

que nos ocupa.  

 

Al respecto, el Reglamento de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 

 

“[…] 
Artículo 3°. Para los efectos de este Reglamento se entiende por: 
… 
IV. Delegación o Delegaciones, Los Órgano Político-Administrativo en cada demarcación 
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territorial en que se divide el Distrito Federal; 
 
V. Instituto, el Instituto de Verificación Administrativa del Distrito Federal. 
… 
XVI. Servidor Público Responsable, el servidor público encargado de llevar a cabo la visita 
de verificación o el personal especializado en funciones de verificación administrativa, 
debidamente acreditado y dotado de fe pública, cuya función es practicar las visitas de 
verificación, ejecutar las medidas cautelares y de seguridad, sanciones, y demás actos 
administrativos emitidos por autoridad competente, en los términos de la normatividad 
aplicable.  
 
XVII. Visita de Verificación, la diligencia de carácter administrativo para revisar o 
comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de carácter local 
a cargo de un visitado y que se sujeta a las formalidades y procedimientos establecidos 
por la Ley, la Ley de Procedimiento y este Reglamento. 
 

CAPÍTULO XI  
DE LA COORDINACION CON LAS DELEGACIONES 

 
Artículo 62. El Instituto garantizará que las órdenes de visita de verificación emitidas por 
las Delegaciones y el propio Instituto, sean atendidas con eficiencia, eficacia y oportunidad 
por el personal especializado en funciones de verificación.  
 
Artículo 63. La asignación y rotación del personal especializado en funciones de 
verificación se realizará atendiendo a las necesidades de cada Delegación, tomando en 
cuenta las condiciones de cada una. La Delegación brindará todas las facilidades 
necesarias al Servidor Público Responsable asignado por el Instituto, para el correcto 
desarrollo de sus funciones.  
 
Artículo 64. El Instituto a través del Servidor Público Responsable, llevará a cabo la 
práctica de visitas de verificación ordenadas por la Delegación en el ámbito de su 
competencia, asimismo ejecutará las determinaciones, imposición de sanciones o 
medidas de seguridad que se emitan, derivadas del procedimiento administrativo de 
verificación, de conformidad con lo señalado en la Ley, Ley de Procedimiento, el presente 
Reglamento y las disposiciones jurídicas aplicables.  
 
Artículo 65. El Instituto, previa notificación a la Delegación correspondiente con una 
anticipación mínima de tres días hábiles, podrá rotar o variar la cantidad de personal 
facultado para atender las órdenes de visita de verificación de dicha Delegación.  
 
Artículo 66. La Delegación deberá comunicar al Instituto cualquier irregularidad detectada 
en el ejercicio de las atribuciones del Servidor Público Responsable, para lo cual, 
proporcionará todos los elementos y colaboración necesaria al Instituto para el ejercicio 
de las acciones legales conducentes. 
 
Artículo 67. La Delegación podrá solicitar al Instituto la sustitución del Servidor Público 
Responsable, motivando las causas y razones de su petición, a fin de que el Instituto 
cuente con elementos necesarios para su determinación. 
 
Artículo 68. Las Delegaciones informarán mensualmente al Instituto, de las actividades 
que en materia de verificación realice el Servidor Público Responsable. El informe 
contendrá al menos lo siguiente: 
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I. El número de la orden de visita de verificación y año;  
II. El nombre, denominación o razón social del establecimiento, en caso de que se 
conozca;  
III. El domicilio o ubicación del establecimiento objeto de la verificación;  
IV. La actividad preponderante que se realice en el establecimiento, objeto de 
verificación;  
V. Fecha de emisión de la Orden de Visita de Verificación;  
VI. Fecha de práctica de la visita de verificación;  
VII. Nombre del Servidor Público Responsable que practique la visita; y en su caso  
VIII. Fecha de emisión de la orden que imponga las medidas cautelares y de 
seguridad;  
IX. Fecha de práctica de la medida cautelar y de seguridad;  
X. Nombre del Servidor Público Responsable que practique la medida;  
XI. Fecha de emisión de la resolución administrativa;  
XII. Fecha de notificación de la resolución;  
XIII. Fecha de emisión de la orden de clausura;  
XIV. Fecha de práctica de la clausura, y  
XV. Nombre del Servidor Público Responsable que practique la clausura;  

 
Artículo 69. El informe señalado en el artículo anterior, será analizado mensualmente por 
el Instituto con la Delegación, debiendo levantarse la minuta de trabajo correspondiente 
para su seguimiento. 
[…]” 

 

De la normatividad anterior, se advierte que las entonces Delegaciones -hoy 

Alcaldías- tienen la obligación de presentar un informe de actividades en materia 

de verificaciones que realicen las personas servidoras públicas responsables, 

ordenadas por la propia Alcaldía, en el ámbito de su competencia.  

 

En este sentido, al ser una obligación legal rendir un informe por parte de la 

Alcaldía ante el Instituto de Verificación Administrativa -INVEA- es dable presumir 

que este informe se hizo del conocimiento del INVEA, a través de un oficio, 

memorándum, nota o cualquier otra denominación que reciba el documento, que 

respalde la presentación del informe mensual de actividades de interés de la parte 

recurrente. 

 

Dado lo anterior, es importante mencionar que los particulares no son peritos en 

la materia para conocer la exactitud de la denominación del documento por el cual 

se presentó el informe mensual de actividades de verificación, competencia de la 
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Alcaldía, ante el Instituto de Verificación Administrativa; lo cual no debería ser 

limitante para el ejercicio de su derecho de acceso a la información pública y 

deberán ser los Sujetos Obligados quienes realicen una búsqueda amplia, 

congruente y exhaustiva que dé cuenta de lo solicitado, con independencia de la 

denominación del soporte documental, lo anterior, en atención al Criterio 02/24, 

que refiere: 

 

En este orden de ideas, se considera que la Alcaldía no acredito haber realizado 

una búsqueda exhaustiva en sus archivos, al no señalar expresamente como la 

realizó, incumpliendo así lo establecido en el criterio 04/24, aprobado por el 

Órgano Colegiado del Instituto: 

 

Asimismo, si bien la Dirección de Verificación y Reglamentos señalo que no se 

tiene ningún oficio de algún informe que se haya enviado al Instituto de 

Verificación Administrativa, en el año 2018, en virtud de que este tipo de 

documentos solo se conservan por 5 años; dado que los informes solo son de 
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conocimiento y se realizan de manera mensual, por lo que, no se consideran 

relevantes ni históricos.  

 

Al respecto cabe recordar lo que establece la Ley de Archivos de la Ciudad de 

México: 

 

“[…]   
LIBRO PRIMERO 

DE LA ORGANIZACIÓN Y ADMINISTRACIÓN HOMOGÉNEA DE LOS ARCHIVOS 
TÍTULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 
CAPÍTULO ÚNICO 

 
Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderá por:  
… 
V. Archivo de concentración: El integrado por documentos de archivo transferidos 
desde las áreas o unidades productoras, que tienen todavía vigencia administrativa, 
de consulta esporádica y que pueden ser eliminados o conservados permanentemente 
después de un proceso de valoración documental;  
 
VI. Archivo de trámite: Unidad administrativa integrada por documentos de archivo 
de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones y funciones de los 
sujetos obligados;  
 
VII. Archivo General: El Archivo General de la Ciudad de México, entidad 
especializada en materia de archivos en este ámbito geográfico y que tiene por objeto 
promover la administración homogénea de los archivos, preservar, incrementar y 
difundir el Patrimonio Documental de esta Ciudad, con el fin de coadyuvar en el buen 
desarrollo de su administración, salvaguardar su memoria y contribuir a la 
transparencia y rendición de cuentas;  
 
VIII. Archivo histórico: El integrado por documentos de carácter público, de 
conservación permanente y de relevancia para la historia y memoria nacional, regional 
o local 
…    
XIII. Catálogo de disposición documental: Al registro general y sistemático que 
establece los valores documentales, la vigencia documental, los plazos de 
conservación y la disposición de las series documental; 
… 
XVIII. COTECIAD: Comité Técnico Interno de Administración de Documentos, es un 
grupo interdisciplinario de personas servidoras públicas responsables de promover y 
garantizar la correcta gestión de los documentos y la administración de archivos con 
la finalidad de coadyuvar en la valoración y gestión documental; 
… 
Artículo 8. Los sujetos obligados deberán producir, registrar, clasificar, ordenar 
y conservar los documentos de archivo sobre todo acto que derive del ejercicio 
de sus facultades, competencias, atribuciones o funciones de acuerdo con las 
disposiciones jurídicas correspondientes.  
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…  
Artículo 11. Cada sujeto obligado es responsable de identificar, clasificar, 
ordenar, describir, conservar, proteger y preservar sus archivos; de la operación 
de su Sistema Institucional; del cumplimiento de lo dispuesto por la Ley General, esta 
Ley y por las determinaciones que emitan el Consejo Nacional o el Consejo de 
Archivos de la Ciudad de México, según corresponda; y deberán garantizar que no se 
sustraigan, dañen o eliminen documentos de archivo y la información a su cargo.  
…  
Artículo 12. Los sujetos obligados deberán:   
  
I. Identificar, clasificar, ordenar, describir y conservar de manera homogénea los 
documentos de archivo que produzcan, reciban, transfieran, obtengan, 
adquieran o posean, de acuerdo con los estándares y principios en materia 
archivística, los términos de esta Ley y demás disposiciones jurídicas que les sean 
aplicables;  
 …  
XI. Aplicar métodos y medidas para la organización, protección y conservación de los 
documentos de archivo, considerando el estado que guardan y el espacio para su 
almacenamiento; así como procurar el resguardo digital de dichos documentos, de 
conformidad con esta Ley y las demás disposiciones jurídicas aplicables;  
 … 
  
Artículo 20. En caso de que algún sujeto obligado, área o unidad de éste, se 
fusione, extinga o cambie de adscripción, el responsable de los referidos 
procesos de transformación dispondrá lo necesario para asegurar que todos los 
documentos de archivo y los instrumentos de control y consulta archivísticos 
sean trasladados a los archivos que correspondan, de conformidad con esta Ley 
y demás disposiciones jurídicas aplicables. En ningún caso, la entidad receptora podrá 
modificar los instrumentos de control y consulta archivísticos.  
  
Los instrumentos jurídicos en que se sustenten los procesos de transformación 
deberán prever el tratamiento que se dará a los archivos e instrumentos de control y 
consulta archivísticos de los sujetos obligados en el ámbito local y en los supuestos 
previstos en el primer párrafo del presente artículo.   
… 
 
Artículo 23. El Sistema Institucional de cada sujeto obligado deberá integrarse por:  
I. Área Coordinadora de Archivos  
II. Las áreas operativas siguientes:  
a) De Correspondencia; 
b) Archivo de trámite, por área o unidad;  
c) Archivo de concentración, y  
d) Archivo histórico, en su caso, sujeto a la capacidad presupuestal y técnica del 
sujeto obligado. 
III. Las demás áreas que conforman el COTECIAD. 
… 
Artículo 42. El sujeto obligado deberá asegurar que se cumplan los plazos de 
conservación establecidos en el catálogo de disposición documental y que los 
mismos no excedan el tiempo que la normatividad especifica que rija las funciones y 
atribuciones del sujeto obligado, disponga, o en su caso, del uso, consulta accesible y 
utilidad que tenga su información. En ningún caso el plazo podrá exceder de 25 años.  
 … 
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Artículo 65. Los sujetos obligados deberán adoptar las medidas y procedimientos 
que garanticen la conservación de los documentos y de la información que en ellos 
se contiene, independientemente del soporte documental en que se encuentren, 
observando al menos que se debe:  
  
I. Establecer un programa de seguridad de la información que garantice la continuidad 
de la operación, minimice los riesgos y maximice la eficiencia de los servicios, y  
  
II. Implementar controles que incluyan políticas de seguridad que abarquen la 
estructura organizacional, clasificación y control de activos, recursos humanos, 
seguridad física y ambiental, comunicaciones y administración de operaciones, control 
de acceso, desarrollo y mantenimiento de sistemas, continuidad de las actividades de 
la organización, gestión de riesgos, requerimientos legales y auditoría.  
[…]”.  

 

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:  

  

• El archivo es el conjunto orgánico de documentos en cualquier soporte o 

formato, producidos o recibidos en el ejercicio de las atribuciones y 

funciones de los sujetos obligados.  

 

• El archivo de concentración es el integrado por documentos transferidos 

desde las áreas o unidades productoras, que tienen todavía vigencia 

administrativa, de consulta esporádica y que pueden ser eliminados o 

conservados permanentemente después de un proceso de valoración 

documental.  

 

• El archivo histórico es el integrado por documentos de carácter público, de 

conservación permanente y de relevancia para la historia y memoria 

nacional, regional o local.  

 

• Los sujetos obligados deberán producir, registrar, clasificar, ordenar y 

conservar los documentos de archivo sobre todo acto que derive del 

ejercicio de sus facultades, competencias, atribuciones o funciones.  
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• Los sujetos obligados deberán conservar de manera homogénea los 

documentos de archivo que produzcan, reciban, transfieran, obtengan, 

adquieran o posean.  

 

• En caso de que algún sujeto obligado, área o unidad de éste, se fusione, 

extinga o cambie de adscripción, el responsable de los referidos procesos 

de transformación dispondrá lo necesario para asegurar que todos los 

documentos de archivo y los instrumentos de control y consulta 

archivísticos sean trasladados a los archivos que correspondan.  

 

• Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentración, que 

tendrá, entre otras, las funciones de conservar los expedientes hasta que 

cumplan su vigencia administrativa de acuerdo con lo establecido en el 

catálogo de disposición documental.  

 

Por su parte, la “Circular Uno 2019, Normatividad en materia de Administración de 

Recursos”, establece: 

 

“[…] 
9.5.12 La Baja Documental es el proceso de eliminación razonada y sistemática de 
documentación que haya perdido sus valores primarios: 
administrativos, legales, fiscales o contables; y que no posea valores secundarios o 
históricos: evidénciales, testimoniales o informativos, de conformidad con la valoración 
de los documentos de archivo: 
I.- El Área Generadora de cada Dependencia, Órgano Desconcentrado y Entidad en 
coordinación con la Unidad de Archivo de Concentración y la Unidad Coordinadora de 
Archivos revisará las caducidades de la documentación bajo su resguardo, conforme a 
lo establecido en el Catálogo de Disposición Documental vigente, con el objetivo de 
identificar la documentación que ha concluido su período de guarda. 
II.- El Área Generadora elaborará los inventarios de la documentación para 
transferencia secundaria y/o baja documental, con base a lo establecido en el 
Catálogo de Disposición Documental para solicitar el Dictamen de Valoración 
Documental al COTECIAD. 
III.- El COTECIAD al recibir los inventarios y la solicitud de valoración documental 
formará un Grupo de Trabajo integrado por los representantes del órgano interno de 
control, el área jurídica, el área financiera, la unidad coordinadora de archivos, el área 
generadora de la documentación y los especialistas, internos o externos, que se 
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consideren necesarios, para llevar a cabo el proceso de valoración documental y 
presentar al COTECIAD el resultado del mismo. 
IV.- El Grupo de Trabajo de Valoración Documental realizará el cotejo de inventarios y 
documentación física en su totalidad o por muestreo, dependiendo del volumen de 
documentos a valorar. 
V.- El Grupo de Trabajo de Valoración Documental presentará al COTECIAD el 
resultado de la valoración documental mediante un informe y una memoria fotográfica. 
VI.- El COTECIAD emitirá el Dictamen de Valoración Documental y elaborará la 
Declaratoria de Inexistencia de Valores Primarios y Secundarios, en el caso de la 
documentación que causará baja definitiva. 
[…] 

 

De la normatividad antes mencionada, se desprende lo siguiente: 

 

• La Baja documental es la eliminación de aquellos documentos que 

hayan prescrito en su vigencia administrativa, en conformidad con los 

plazos de conservación establecidos en el catálogo de disposición 

documental y que no posean los valores secundarios o históricos 

considerados para ser conservados de manera permanente, de acuerdo 

con la Ley y las disposiciones jurídicas aplicables. 

 

• El COTECIAD, es un grupo interdisciplinario de personas servidoras 

públicas responsables de promover y garantizar la correcta gestión de los 

documentos y la administración de archivos con la finalidad de coadyuvar 

en la valoración y gestión documental; 

 

• Cada Sujeto obligado debe promover la baja documental de los 

expedientes que integran las series documentales que hayan cumplido 

su vigencia documental y los plazos de conservación, y que no posean 

valores históricos suficientes para su conservación permanente, conforme 

a las disposiciones jurídicas aplicables. 

• El Área Generadora elaborará los inventarios de la documentación 

para transferencia secundaria y/o baja documental, con base a lo 
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establecido en el Catálogo de Disposición Documental para solicitar 

el Dictamen de Valoración Documental al COTECIAD. 

 

Entonces, de la normatividad citada se desprende que los Sujetos Obligados 

cuentan con diversos archivos: el de concentración, el de trámite y el histórico; 

teniendo además un catálogo de disposición documental en donde se establece 

el registro general y sistemático que cuenta con valores, la vigencia documental, 

los plazos de conservación y la disposición de las series documentales. 

 

En este sentido, se observó que el Sujeto Obligado no acreditó la búsqueda 

exhaustiva en sus archivos de concentración, general e histórico. En tal virtud, la 

Alcaldía debió de realizar una búsqueda en sus respectivos archivos de 

concentración y el histórico, además del de trámite, a efecto de garantizar el 

derecho de acceso a la información de quien es solicitante. Situación que no 

aconteció de esa forma, por lo que lo procedente es ordenarle a la Alcaldía 

Tláhuac que lleve a cabo la búsqueda en esos Archivos.  

 

Además, es una obligación legal presentar los informes por parte de la Alcaldía al 

INVEA, lo cual, es dable presumir que se respaldó a través de algún soporte 

documental, que es lo que solicito el particular, por lo que para el caso de no contar 

con la información que se pidió el Sujeto Obligado deberá de realizar las 

aclaraciones pertinentes y, en su caso, formalizar la declaración de inexistencia, 

a través del Comité de Transparencia.  

 

Al respecto, cabe precisar que en cuanto al procedimiento de declaración de 

inexistencia de la información, la Ley de Transparencia dispone lo siguiente: 

 

“[…] 
Artículo 90. Compete al Comité de Transparencia:  
 
… 
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II. Confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información o declaración de 
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las áreas de los sujetos 
obligados; … 
 
Artículo 217. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto 
obligado, el Comité de Transparencia:  
 
I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información;  
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento; 
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del 
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de 
la imposibilidad de su generación, exponga las razones por las cuales en el caso 
particular no ejerció dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al 
solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y  
IV. Notificará al órgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en 
su caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que 
corresponda. 
 
ARTÍCULO 218. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la 
inexistencia de la información solicitada contendrá los elementos mínimos que 
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda 
exhaustivo, además de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que 
generaron la inexistencia en cuestión, y señalará al servidor público responsable de 
contar con la misma. 
[…]”.  
 

En virtud de las disposiciones anteriores, se advierte que para declarar 

formalmente la inexistencia de la información solicitada, los sujetos obligados 

deben cumplir al menos con lo siguiente:  

 

a) La Unidad de Transparencia deberá turnar la solicitud recibida a todas las 

unidades administrativas que cuenten o deban contar con la información 

respectiva, de acuerdo con sus atribuciones, con objeto de que ésta la 

localice. 

 

b) Cuando la información no se encuentre en los archivos del ente público, el 

Comité de Transparencia analizará el caso y tomará las medidas 

pertinentes para localizar la información solicitada. 
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c) En caso de no encontrar la información requerida, el Comité de 

Transparencia emitirá una resolución en la que confirme la inexistencia de 

la información solicitada y se le entregara al particular en el medio que 

proporcionó para tales fines o deberá ponerla en un sitio de internet para 

poder consultarla. 

 

d) En cualquier momento, se deberá garantizar al solicitante que se utilizó un 

criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las circunstancias de 

tiempo, modo y lugar, que generaron la inexistencia del mismo. 

 

Derivado de lo expuesto, es posible concluir que el propósito de que los Comités 

de Transparencia de los Sujetos Obligados emitan una declaración que confirme, 

en su caso, la inexistencia de la información solicitada, es garantizar al solicitante 

que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicación de la 

información de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la 

particularidad del caso concreto; es decir, que se dé certeza al solicitante del 

carácter exhaustivo de la búsqueda de la información solicitada. 

 

En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los Comités de Transparencia 

deben contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la 

certeza de que su solicitud fue atendida correctamente; es decir, deben motivar o 

precisar las razones por las que se buscó la información en determinada unidad 

administrativa, los criterios de búsqueda utilizados y las demás circunstancias que 

fueron tomadas en cuenta. 

 

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 

establece lo siguiente: 
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Propósito de la declaración formal de inexistencia. El propósito de que los 
Comités de Transparencia emitan una declaración que confirme la inexistencia de la 
información solicitada, es garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones 
necesarias para la ubicación de la información de su interés; por lo cual, el acta en el 
que se haga constar esa declaración formal de inexistencia debe contener los 
elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del carácter 
exhaustivo de la búsqueda de lo solicitado.  

 

De dicho criterio, se advierte que, cuando los Comités de Transparencia emitan 

una declaración que confirme la inexistencia de la información solicitada se 

garantice al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la 

ubicación de la información de su interés; esto es, que el objetivo de declarar la 

inexistencia formalmente a través de los Comités de Transparencia es dar certeza 

a los solicitantes que se realizó la búsqueda exhaustiva de la información 

solicitada. 

 

En este orden de ideas, si después de realizar una búsqueda en todas sus 

unidades administrativas competentes, incluyendo su archivo histórico y de 

concentración, la Alcaldía no localizase el soporte documental requerido, deberá 

formalizar la inexistencia de la información, mediante acuerdo fundado y motivado 

de su Comité de Transparencia, siguiendo el procedimiento previsto en ley. 

 

Entonces, de todo lo dicho, de acuerdo a la atención brindada a los requerimientos 

solicitados, se determina que el agravio interpuesto por la parte recurrente es 

fundado, derivado de lo cual se concluye que la respuesta emitida no fue 

exhaustiva ni está fundada ni motivada, generando una actuación que fue 

violatoria del derecho de acceso a la información de la parte recurrente, así 

como de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a 

la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
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CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 
  

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas 
inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 
una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el 
propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 

 

De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 

tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir congruencia 

entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, 

la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federación 

de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.3 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar 

una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

 
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, 

cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS 

PRINCIPIOS4 

 

Por lo anteriormente señalado, se determina que el agravio de la parte 

recurrente es fundado. 

 

Cabe señalar que el Pleno de este Instituto resolvió en los mismos términos el 

recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.3770/2024, votado el veinticinco de 

septiembre de dos mil veinticuatro, el cual se cita como hecho notorio, lo anterior 

con fundamento en el primer párrafo, del artículo 125 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicación 

supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:  

  
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO   

TITULO CUARTO  
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD  

CAPITULO ÚNICO  
  
Artículo 125. La resolución del recurso se fundará en derecho y examinará todos y 
cada uno de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad 
competente la facultad de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios 
sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado, bastará con el examen 

de dicho punto.  
…  

  
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL  

  
CAPITULO II  
De la prueba  

Reglas generales  

 
4 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 
1a./J. 33/2005. Página: 108. 
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Artículo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede 

invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes.  
  

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA 

UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE 

TRAMITAN.2  

 

QUINTO. Decisión Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la 

fracción V del artículo 244 de la Ley de la materia, REVOCAR la respuesta del 

sujeto obligado, a efecto de que: 

 

• El Sujeto Obligado deberá gestionar la solicitud de información, ante todas 

sus unidades administrativas que resulten competentes, sin omitir, a su 

archivo histórico y de concentración; a efecto de que realicen una nueva 

búsqueda amplia, congruente y exhaustiva del soporte documental que 

respaldo la entrega de los informes mensuales de actividades, en materia 

de verificación administrativas, realizados por la Alcaldía ante el Instituto de 

Verificación Administrativa de la Ciudad de México, durante el año 2018. 

 

• Ahora bien, en caso de no localizar el soporte documental requerido deberá 

declarar formalmente la inexistencia de la información, de manera fundada 

y motivada a través de una resolución de su Comité de Transparencia, 

proporcionándole al hoy recurrente gratuitamente un ejemplar de la misma, 

tal como lo establece el procedimiento previsto en la Ley de la materia. 
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Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o 

ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el considerando cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en el considerando quinto de la presente resolución. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la 

fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la 

presente resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 

mailto:ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx

