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Recurso de Revision

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

hinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién Expediente
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

INFOCDMX/RR.IP.3817/2024

RESOLUC'ON Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 16/10/2024

Palabras clave Carpetas investigacion, delito, corrupcion inmobiliaria,
actos consentidos, competencia.

Solicitud

Informacién relacionada con el delito de corrupcion inmobiliaria, sobre carpetas de
investigacién, personas servidoras publicas involucradas, sanciones, entre otros.
Respuesta

Manifest6 que la informacion requerida corresponde a la competencia de la Fiscalia General de
Justicia.

Inconformidad con la respuesta
Por la manifestacién de incompetencia.

Estudio del caso

El sujeto obligado en alegatos reitero su respuesta inicial, por lo que del estudio de las
constancias este Instituto constata que el sujeto obligado no turné a todas la unidades
administrativas competentes por consiguiente, el agravio de la persona recurrente es fundado.

Determinacion del Pleno
MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucidn
Realizar una nueva bisqueda exhaustiva de conformidad con el Criterio 04/24 de este Instituto.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

nstituto Nacional de Transparencio, Acceso a i
Informacion y Proteccion de Dolos Personales

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
oNIDOg
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION
DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3817/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL.

Ciudad de México, a dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud con

folio 090162624002174, por las razones y motivos siguientes:
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INAL:

Instituto Nacional de Transparencia.

Instituto:
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INFOCDMX/RR.IP.3817/2024

GLOSARIO
LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Unidad: Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo

Urbano y Vivienda.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud.

1.1 Inicio. El nueve agosto de dos mil veinticuatro,! quien es recurrente presento la
solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de numero
090162624002174, sefialando como medio de notificacion “Correo electronico”, y
modalidad de entrega “Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Informacion de la PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Hago referencia al Decreto por el que se crea el Capitulo XV y el articulo 276 Quater
al Titulo Décimo Octavo del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en materia de corrupcion inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la
ciudad de México el 16 de abril de 2024, y atentamente solicito se me informe y
proporcione informacién suficiente que de respuesta a las siguientes preguntas, asi
como dichas respuestas sean debidamente acompafiadas del soporte documental
respectivo que asi lo acredite. FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACION EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE
2024, PARA RESPONDER LO SIGUIENTE: 1. ¢,Durante el periodo antes mencionado,
cuantas carpetas de investigacion se han iniciado por el delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal,

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en
contrario.
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ahora Ciudad de México? 2. Respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, favor de responder ¢ cuantas carpetas de investigaciéon han sido judicializadas
y en cuantas se ha dictado un auto de vinculaciébn a proceso por el delito antes
mencionado? 3. ¢En cuantas carpetas de investigacion respecto del delito de
corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, se han celebrado salidas alternas, tales como
acuerdos preparatorios, suspension condicional del proceso, o formas de terminacion
anticipada? 4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcién inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se persigue de oficio, favor de responder cuales son las medidas y
acciones concretas que cada una de las agencias de investigacion de la ciudad de
México, y el personal competente en el uso de sus facultades han adoptado para la
investigacion y persecucion del delito en comento. 5. Favor de indicar en razén de
cada Alcaldia, ¢cuantas carpetas de investigacion se han iniciado por el delito de
corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 6. ¢Cudles han sido las acciones y/u
omisiones que mas se han materializado durante la investigacion y judicializacion del
delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 7. ¢Qué mecanismos han implementado
las autoridades y en qué dependencias en especifico para evitar que los servidores
publicos, que por acciéon u omision permitan o toleren la construccion de inmuebles o la
edificacion de pisos adicionales a los autorizados?. 8. En caso de que un servidor
publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cbdigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ¢qué ocurriria con el
inmueble objeto de esta practica delictiva en los siguientes casos?: - que el inmueble
este en proceso de construccion - que el inmueble ya haya sido totalmente construido.
9. ¢Cuéntos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun
proceso relacionado con la comisién del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
10. ¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algin
proceso relacionado con la comisién del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
11. ¢Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la
comisién del del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.” (Sic)

1.2 Notoria incompetencia. El trece de agosto, el sujeto obligado le notifico a la
persona recurrente el oficio numero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4195/2024, suscrito por
la licenciada Michelle Abigail Juarez Méndez, coordinadora de Servicios Juridicos y

Transparencia mediante el cual informa:

“Al respecto, me permito informarle que de conformidad con el articulo 31, de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de México,
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esta Secretaria no cuenta con la informacién que usted solicita por no ser de su
competencia.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en el articulo 200, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad
de México, se sugiere dirigir sus solicitudes a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México toda vez que es el sujeto obligado que pudiera detentar la
informacion que requiere, en términos de lo previsto en el articulo 4 de la Ley Organica
de la Fiscalia de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

“Articulo 4. Competencia La Fiscalia General tiene como competencia investigar los
delitos del orden comun cometidos en la Ciudad de México, de acuerdo a lo
establecido en la Constitucién Local, Cédigo Penal, la presente ley y demas leyes que
resulten aplicables. Asi como todo lo relativo al ejercicio de la accién penal o a la
abstencion de investigacion de dichos delitos. Se mantendrd una coordinacién
permanente con la Fiscalia General de la Republica, para aquellos casos en que se
requiera ejercer la facultad de atraccion en los términos establecidos por las leyes
aplicables.”

(Enfasis afiadido)

Por otra parte, se le proporcionan los datos de contacto de la(s) Unidad(es) de
Transparencia que se mencionan:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Direccion: General Gabriel Hernandez No. 56, Planta Baja, Col. Doctores, C.P. 06720,
Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México

Teléfono: 53-45-52-13 Teléfono: 53-45-52-02

Correo electronico: dut.fgjcdmx@gmail.com” (sic)

Asi, el sujeto obligado remiti6 a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de

México via plataforma.

1.3 Recurso de revisién. El veintisiete de agosto, la parte recurrente se inconformé

con la respuesta por las razones siguientes:

“‘Hago referencia a los oficios SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4159/2024 vy
SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4195/2024, en los que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda (“SEDUVI’) se declaré dos veces incompetente para atender las solicitudes
de acceso a la informacion asociadas con los folios: 090162624002117,
090162624002151 y 090162624002174, presentadas por esta organizacion.
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En las solicitudes de acceso a la informacién el gobernado requirié el acceso a la
informacion publica relacionada con datos que por el tipo de facultades conferidas y
obligaciones a su cargo, SEDUVI deberia contar, tales como aquellas acciones y
omisiones que tengan como resultado la construccién de inmuebles o la edificacién de
pisos adicionales a los autorizados en términos de la legislacién aplicable, asi como
también aquella informacion relacionada con servidores publicos adscritos a la
SEDUVI que se encuentren relacionados con la comisién de la conducta delictiva de
corrupcion inmobiliaria prevista en el articulo 276 quater del codigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, y de igual manera respecto a las acciones
concretas que SEDUVI ha implementado para evitar la comisién del delito antes
mencionado.

A pesar de ello, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sefialé que de
conformidad con el articulo 31 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México no cuenta con la informacion solicitada
por no ser de su competencia. Sin embargo, es importante reiterarle a esta Secretaria
que de conformidad con el articulo 31, fracciones I, VIII, XII, XXVI, de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y la Administracién Pudblica de la Ciudad de México, si es
competente para atender los numerales 7, 8, 9, 10 y 11 de las solicitudes de acceso a
la informacion referidas en el parrafo inmediato anterior. [...]”

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Registro. El veintisiete de agosto se tuvo por presentado el recurso de revision y
se registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3817/2024.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? El treinta de agosto este Instituto
acordd admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion  y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, con

fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la Materia.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el tres de septiembre por los medios sefialados para tales efectos.
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2.3 Alegatos del sujeto obligado. El once de septiembre, via plataforma, el sujeto
obligado formulé alegatos mediante el oficio namero
SEDUVI/DGAJ/ICSJT/UT/4802/2024, suscrito por la licenciada Michelle Abigail Juarez
Méndez, coordinadora de Servicios Juridicos y Transparencia.

2.4 Cierre de instruccion. El once de octubre no habiendo diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la Ley

de Transparencia.

Cabe sefalar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el articulo 239 de la
Ley de Transparencia, se decreta la ampliacion de plazo, para resolver el presente
asunto, por diez dias habiles mas, considerando la complejidad de estudio del

presente recurso de revision.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend la elaboracion
del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.3817/2024, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2,
37, 51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V

y VIl del Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision este Instituto determindé la procedencia del recurso de revision
por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 237 en correlacion con

el articulo 234, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,2 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion.

Este Instituto derivado del andlisis las constancias que integran el presente recurso de
revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de
Transparencia. En esa tesitura, se estima procedente entrar al estudio de fondo de
la controversia del presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el

sujeto obligado actu6é conforme a la Ley de Transparencia.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que
las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a
través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no
proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con
base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto,
la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante,
ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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TERCERO. Agravios y pruebas.
Para estar en aptitud de resolver lo conducente, este 6rgano garante realizara el

estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. De las constancias que integran
el recurso de revisién se observa que la persona recurrente se inconformo porque el
sujeto obligado manifesté no ser competente y sefialar que la informacion requerida
es competencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, situacion
que actualiza la causal de procedencia establecida en la fraccion Il del articulo 234 de

la Ley de Transparencia, que se transcribe a continuacion:

e Ladeclaraciéon de incompetencia por el sujeto obligado

II. Alegatos y pruebas ofrecidas por el sujeto obligado. El sujeto obligado
mediante el oficio nimero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4802/2024, formuld lo siguientes

‘ALEGATOS

Al respecto, este sujeto obligado considera infundado el agravio descrito por la parte
recurrente a partir de lo siguiente:

Medularmente, la solicitud de acceso a la informacion publica requeria informacion
relacionada con la investigacion del delito "corrupcion inmobiliaria”, por ende, se tiene
que, tal como fue precisado en el oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/4195/2024, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda no cuenta con atribuciones, facultades y/o
atribuciones relacionadas con dicha materia, tal como se aprecia en el articulo 31 de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de
México, por lo que resultaria inoperante un agravio relacionado con los aspectos
consentidos tacitamente, toda vez que, al no haber sido invocados en el momento
procesal oportuno estos deben entenderse como novedosos, por lo que se solicita a
ese H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México tener en cuenta lo establecido en el articulo 248,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

Apoya lo anterior la jurisprudencia nimero 1a./J. 150/2005, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Federacién, con registro 176604, Novena Epoca, del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Diciembre de 2005,
pagina 52, de rubro [...]

[..]

Ahora bien, resulta importante sefialar que, el articulo 200 de la ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
establece que cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la
solicitud de acceso a informacion, deberda de comunicarlo al solicitante, dentro de los
tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los
sujetos obligados competentes, aunado a lo anterior, el articulo 42 fraccion | del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la
Administracion Pulblica del Distrito Federal establece que dicha accién debera fundarse
y motivarse.

En este sentido, se aprecia que este sujeto obligado canaliz6 la solicitud inicial a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, toda vez que pudiera ser quien
detenta la informacion solicitada, pues de conformidad con el articulo 4 de la Ley
Orgénica de la Fiscalia de Justicia de la Ciudad de México y el articulo 44, apartado A
numerales 1 y 2; apartado B inciso j) de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, es el Ministerio Publico el encargado de conocer y perseguir delitos, [...]

[..]

Ahora bien, la persona recurrente aduce que "... de conformidad con el articulo 31,
fracciones I, VIII, XlI, XXV, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Administracion
Puablica de la Ciudad de México, si es competente para atender los numerales 7, 8,9,
10y 11..”, no obstante, se aprecia que el contenido de los preceptos evocados no
establecen competencia alguna para la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
respecto a la investigacion de delitos, sino que estos refieren a su competencia en
materia de planeacion urbana. Vale la pena transcribir el contenido del articulo 31 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Administracion Publica de la Ciudad de México
en las fracciones I, VIlII, Xl y XXVI [...]

[..]

En resumen, se tiene que este sujeto obligado fund6 y motivd su actuar en la
normativa aplicable en la materia; aunado a canaliz6 en tiempo y forma la solicitud de
acceso a la informacion publica al sujeto obligado que, a partir de sus atribuciones,
pudiera conocer la informacion requerida.

[..].
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[ll. Valoracion probatoria. Precisadas las manifestaciones por las partes que se
desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las

constancias que obran en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacion al oficio emitido por el sujeto obligado y las deméas documentales que se
obtuvieron de la Plataforma, se precisa que tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los
dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del @mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en
ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por la persona recurrente, seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, en términos del

articulo 402 del Codigo ya referido.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
El presente procedimiento consiste en determinar si el sujeto obligado atendio

debidamente la solicitud.

[I. Marco Normativo.

La Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus péarrafos segundo y tercero,
indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia,
ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Los articulos 6, fraccion Il y 16, refieren que la informacion que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por
razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la

protecciéon de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fraccion XIV, que se entendera
por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion, mismos que podran estar en cualquier

medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico u hologréfico.
13
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En sus articulos 4 y 51, fraccion |, establece que en la aplicacion de la interpretacion
de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
conforme a lo dispuesto en la Constitucién Federal y los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los Oranos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el
Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y
demés disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de

Acceso ala Informacién Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en
sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccién, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccidbn XXIV establece que sera informacién de interés publico la
gue resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades

gue llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto
toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas

informacién que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
14
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certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4, segundo parrafo, 11 y 27, sefialan que en la aplicacién e
interpretacion de la Ley deben prevalecer los principios de méaxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como en
la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6Organos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias
o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las

causas que provoquen la inexistencia.

En el articulo 121 se enuncian las obligaciones de transparencia comunes de los
sujetos obligados por lo que, se debera de mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma, la informacion, por lo menos,
de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda y para el

presente caso:

“XVIII. El listado de personas servidoras publicas con sanciones administrativas definitivas,
especificando la causa de sancién y la disposicion;”

En tanto articulo 174 indica que el Comité de Transparencia debe analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si su divulgacion representa un riesgo real,

demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, si el riesgo de
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perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y si la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al sujeto obligado corresponde

precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Anéalogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

En ese sentido, es imprescindible citar el articulo 31 de la Ley Organica del Poder
16
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Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México que confiera a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda las atribuciones siguientes:

“l. Proponer, coordinar y ejecutar las politicas en materia de planeacién urbana, asi
como formular, coordinar, elaborar y evaluar los programas en esta materia y realizar
los estudios necesarios para la aplicaciéon de las Leyes de Asentamientos Humanos y
del Desarrollo Urbano de la Ciudad de México, asi como del Plan General de
Desarrollo y del Programa General de Ordenamiento Territorial, y de las leyes
correspondientes a los asentamientos humanos y el desarrollo urbano de la Ciudad;

Il. Formular, coordinar y evaluar el Programa General de Desarrollo Urbano de la
Ciudad;

Ill. Elaborar, en coordinacion con las autoridades correspondientes, los programas
parciales de desarrollo urbano, asi como sus modificaciones, y someterlos a la
consideracion de la persona titular de la Jefatura de Gobierno;

IV. Conducir, en coordinacién con las autoridades correspondientes, las modificaciones
al Programa General de Desarrollo Urbano y a los Programas Parciales;

V. Prestar a las Alcaldias, cuando asi lo soliciten, la asesoria y el apoyo técnico
necesario para la ejecucion de los programas parciales de desarrollo urbano;

VI. Supervisar los actos administrativos de las Alcaldias y revisar periédicamente las
manifestaciones de construcciéon emitidas por las mismas, para vigilar el
cumplimiento de los programas, las leyes en materia de desarrollo urbano y de la
normatividad en la materia;

VII. Expedir los Certificados Unicos de Zonificacion de Uso del Suelo;

VIII. Fijar la politica, estrategia, lineas de accion y sistemas técnicos a que debe
sujetarse la planeacién urbana;

IX. Coordinar la integracion al Plan General de Desarrollo de la Ciudad, de los
programas territoriales, parciales y sectoriales, mantenerlos actualizados y evaluar sus
resultados;

X. Realizar y desarrollar en materia de ingenieria y arquitectura los proyectos
estratégicos urbanos, conforme a las disposiciones establecidas en el Reglamento
respectivo y demas normativa aplicable;

XI. Normar y proyectar de manera conjunta con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal competentes, las obras en sitios y monumentos del
patrimonio cultural de su competencia;

XIl. Proponer y vigilar el cumplimiento de las normas y criterios que regulan la
tramitacién de permisos, autorizaciones y licencias previstas en la Ley de Desarrollo
Urbano de la Ciudad de México, y demas disposiciones en la materia;

XIll. Analizar la pertinencia, formular los expedientes correspondientes y proponer, en
su caso, a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, las expropiaciones y
ocupaciones por causas de utilidad publica;

XIV. Estudiar, evaluar y proponer la adquisicion de las reservas territoriales necesarias
para el desarrollo urbano, con base en un programa de corto, mediano y largo plazo,
asi como dictaminar la desincorporacién de inmuebles del patrimonio de la Ciudad;
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XV. Disefar los mecanismos e instrumentos técnicos y administrativos de fomento
para el desarrollo urbano en general, asi como generar la determinacién y pago de las
afectaciones y expropiaciones que se realicen por causa de utilidad publica;

XVI. Promover la inversidn inmobiliaria, tanto del sector publico como privado,
para la vivienda, el equipamiento, los servicios y la instrumentacidon de los
programas que se deriven del Programa General de Desarrollo Urbano de la
Ciudad y demés disposiciones aplicables;

XVII. Coordinar las actividades de las comisiones de limites y nomenclatura de la
Ciudad;

XVIII. Registrar y supervisar las actividades de los peritos y directores responsables de
obras, en términos del Reglamento respectivo y demas normativa aplicable;

XIX. Autorizar y vigilar los trabajos de explotacién de yacimientos de arena, cantera,
tepetate, piedra y arcilla; revocar las autorizaciones, cuando los particulares no
cumplan las disposiciones legales y administrativas aplicables, asi como rehabilitar las
zonas minadas para el desarrollo urbano;

XX. Formular la politica habitacional para la Ciudad y promover y coordinar la gestion y
ejecucion de programas publicos de vivienda;

XXI. Conocer y resolver los estudios de impacto urbano e impacto urbano ambiental;
XXIl. Generar criterios técnicos, para realizar diagnésticos en materia de desarrollo
urbano;

XXIIl. Generar, en coordinacion con las dependencias y entidades competentes, el
sistema de informacion geogréfica del patrimonio ambiental y urbano de la Ciudad;
XXIV. Realizar la planeacion metropolitana, en coordinacién con las instancias
gubernamentales competentes;

XXV. Elaborar y operar un registro de los instrumentos de planeaciéon del desarrollo
urbano;

XXVI. Conducir, normar y ejecutar la politica de espacio publico en la Ciudad;

XXVII. Proveer a la autoridad competente la informacion y datos sobre el patrimonio
cultural y natural de la ciudad, para su registro; y

XXVIII. Las demas que le atribuyan las leyes y otros ordenamientos.” (Sic)

Por lo antes expuesto, se confirma que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera atender lo requerido

por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad y pro persona.

[ll. Caso Concreto
Al momento de presentar la solicitud la persona recurrente requirid informacion
relacionada con el delito de corrupcion inmobiliaria, del periodo comprendido entre el

diecisiete de abril al seis de agosto, especificamente la siguiente:
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1. ¢Cuéantas carpetas de investigacion se han iniciado por el delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal,
ahora Ciudad de México?

2. Respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder
¢cuantas carpetas de investigacion han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado
un auto de vinculacién a proceso por el delito antes mencionado?

3. ¢ En cuéntas carpetas de investigacion respecto del delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater en el cédigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios,
suspension condicional del proceso, o formas de terminacién anticipada?

4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater en el cédigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se
persigue de oficio, favor de responder cuéles son las medidas y acciones concretas
que cada una de las agencias de investigacion de la ciudad de México, y el personal
competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacion y
persecucion del delito en comento.

5. Favor de indicar en razon de cada Alcaldia, ¢ cuantas carpetas de investigacion se
han iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater
del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

6. ¢ Cudles han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante
la investigacion y judicializacion del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
7. ¢Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por acciéon u omision permitan
o toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora

Ciudad de México, ¢,qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva en
19
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los siguientes casos?: a) que el inmueble este en proceso de construccion; b) que el
inmueble ya haya sido totalmente construido.

9. ¢Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
10. ¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algun
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
11. ¢Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la
comision del del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del

codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.

El sujeto obligado en respuesta inicial sefiald6 que es incompetente y que la
informacion solicitada es de competencia de la Fiscalia General de Justicia por lo que,

remitio la solicitud via plataforma.

En ese sentido, la persona recurrente se inconformé por la manifestacion de
incompetencia, sefialando que el sujeto obligado que es competente para atender los
numerales 7, 8, 9, 10 y 11. Por lo anterior, se precisa que la persona recurrente no
sefialé inconformidad por los requerimientos identificados con los numerales 1, 2, 3, 4,
5y 6, por lo que, se entienden como actos consentidos tacitamente y este Organo

Colegiado determina que quedan fuera del estudio de la presente controversia.

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.20. J/21 y 1.10.T.
J/36, de rubros “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”®, y “CONSENTIMIENTO

5 Registro digital: 204707. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materia(s): Comun.
Tesis: VI.20. J/21. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995,
pagina 291. Tipo: Jurisprudencia. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra
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TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA
PRESUMIRLO™®.

En alegatos el sujeto obligado reiter6 su respuesta primigenia por lo que no se
aportaron nuevos elementos para considerar dentro del presente estudio. Por
consiguiente, este Organo Garante advierte que no atendié debidamente la solicitud

por las razones y motivos siguientes:

Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna. Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo
en revision 135/95. Alfredo Bretén Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revision 321/95. Guillermo Baez Vargas. 21 de
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

6 Registro digital: 918356. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Materia(s): Comun.
Tesis: 193 Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Comun, P.R. TCC, pagina 165. Tipo: Aislada.
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO.-
Atento lo dispuesto en el articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es
improcedente contra actos consentidos tacitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los
plazos establecidos en los articulos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un acto de autoridad y
tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en tales
circunstancias revela conformidad con el acto. En el ambito y para los efectos del amparo, el razonamiento
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mencion; d) El
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso
sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez
de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunién de lo indispensable para estimar el hecho
desconocido como una consecuencia l6gica y natural de los hechos conocidos. Asi, ante la inexistencia del
acto de autoridad faltaria el objeto sobre el cual pudiera recaer la accién de consentimiento; si no hubiera una
persona afectada faltaria el sujeto de la accién; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la
Justicia Federal, la omision de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado
con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un
plazo perentorio para deducir la accién de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no
presentacion de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 358/92.-José Fernandez
Gamifio.-23 de marzo de 1992.-Unanimidad de votos.-Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.-Secretaria:
Aurora Rojas Bonilla. Amparo en revisién 421/92.-Rodolfo Aguirre Medina.-19 de marzo de 1992.-Unanimidad
de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.-Secretario: J. Jesus Contreras Coria. Octava Epoca: Tomo VI,
Segunda Parte-1, pagina 113.-Amparo en revision 704/90.-Fernando Carvajal.-11 de octubre de 1990.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.-Secretario: Jaime Uriel Torres Hernandez.
Semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca, Tomo IX, junio de 1992, pagina 364, Tribunales
Colegiados de Circuito. Nota: Por ejecutoria de fecha 22 de noviembre de 2002, la Segunda Sala declaré
inexistente la contradiccion de tesis 37/2002-SS en que participé el presente criterio.
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Primero, resulta imprescindible citar los articulos 256 y 276 Quater del Cédigo Penal
para el Distrito Federal:

ARTICULO 256.- Para los efectos de este Cadigo, es servidora o servidor publico de la
Ciudad de México toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Publica de la Ciudad de México, en el Poder
Legislativo local, en los érganos que ejercen la funcidn judicial del fuero comun en la
Ciudad de México y en los 6rganos constitucionales autbnomos o bien, que tenga la
direccion o administracion de una asociaciéon civil que reciba fondos, recursos o
apoyos publicos.

Comete el delito de corrupcion el servidor publico que realice o deje de llevar a cabo lo
que la ley le impone cumplir o se abstenga de realizar lo que le prohibe, para obtener
un beneficio indebido de cualquier naturaleza, inclusive econémica, para si o en favor
de un tercero.

[..]

Articulo 276 Quater: Comete el delito de corrupcion inmobiliaria el servidor publico que
por accién u omision permita o tolere la construccion de inmuebles o la edificacion de
pisos adicionales a los autorizados, sin el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley.

Por las conductas descritas en este articulo, se impondré una pena de diez a veinte
afios de prisién, con independencia de las otras sanciones que procedan por la
comision de otro tipo de delitos.

La pena establecida en el parrafo anterior se incrementard en una mitad cuando las
conductas previstas en este articulo produzcan beneficios econémicos, ya sea en
efectivo o en especie, al propio servidor publico, su cényuge, descendientes o
ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado,
concubina o concubinario, pareja permanente, adoptante o adoptado, a cualquier
tercero con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia
administrativa directa, o a socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte.

En ese sentido, y en correlacion con el articulo 31 de la Ley Orgéanica del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México el sujeto obligado

tienen entre sus facultades las siguientes:

“VI. Supervisar los actos administrativos de las Alcaldias y revisar periédicamente las
manifestaciones de construcciéon emitidas por las mismas, para vigilar el
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cumplimiento de los programas, las leyes en materia de desarrollo urbano y de la
normatividad en la materia;

XVI. Promover la inversidon inmobiliaria, tanto del sector publico como privado,
para la vivienda, el equipamiento, los servicios y la instrumentacion de los
programas que se deriven del Programa General de Desarrollo Urbano de la
Ciudad y demés disposiciones aplicables;”

Por lo que, se entiende las personas servidoras publicas adscritas al sujeto obligado
tiene atribuciones en materia inmobiliaria por lo que, no se encuentran exentas de
realizar conductas u omisiones que puedan ser tipificadas o bien que tengan

conocimiento de estas.

Segundo, este Instituto advierte que de conformidad con el Manual Administrativo del
sujeto obligado el lider coordinador de Proyectos de Procedimientos Penales cuenta
con la atribucion para presentar las denuncias penales, querellas y demas
promociones necesarias en las carpetas de investigacion en que sea parte el sujeto
obligado, dentro de los términos y plazos establecidos por la ley, asi como analizar y
elaborar los proyectos de solicitudes ante los 6rganos de procuracion de justicia del
ejercicio de la accion penal.

Por lo anterior, y en relacién con los articulos 1°, 10, 15 y 199 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México se considera que las
personas servidoras publicos que sean parte de un procedimiento por su presunta
responsabilidad ante los Organos Internos de Control, la Secretaria General de la
Contraloria y/o la Auditoria Superior, quienes a su vez son competentes para
presentar denuncias por hechos susceptibles de constituir delitos ante las instancias
competentes para su investigacién y persecucion, para una pronta referencia se

agregan los preceptos antes referidos:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en la Ciudad
de México, y tiene por objeto establecer las responsabilidades administrativas de las
Personas Servidoras Publicas, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en gue estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
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con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.
Articulo 10. La Secretaria, los Organos internos de control y la Auditoria Superior,
tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, ademas de las que le confieran la
Constitucién y demas normatividad aplicable, la investigacion, substanciacion y
calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas
administrativas no graves, la Secretaria y los Organos internos de control seran
competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la
existencia de Faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,
deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo
a la Autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, la Secretaria y los Organos
internos de control serdn competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que
pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por
el Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México;

[.]

Ill. Presentar denuncias por hechos susceptibles de constituir delitos ante las
instancias competentes para su investigacion y persecucion.

Articulo 15. Para prevenir la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcién,
la Secretaria y los Organos internos de control, considerando las funciones que a cada
una de ellas les corresponden y previo diagndéstico que al efecto realicen, podran
implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan
observar las Personas Servidoras Publicas en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, en coordinacion con el Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de México.

Articulo 199. Las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto tienen el deber
de mantener el buen orden y de exigir que se les guarde el respeto y la consideracion
debidos, por lo que tomaran, de oficio o a peticiébn de parte, todas las medidas
necesarias establecidas en la ley, tendientes a prevenir o a sancionar cualquier acto
contrario al respeto debido hacia ellas y al que han de guardarse las partes entre si,
asi como las faltas de decoro y probidad, pudiendo requerir el auxilio de la fuerza
publica.

Cuando la infraccion llegare a tipificar un delito, se procedera contra quienes lo
cometieren, con arreglo a lo dispuesto en la legislaciéon penal.

Asimismo, este Instituto advierte que el sujeto obligado debe de ser parte de los
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juicios o procedimientos, es decir tener representacién dentro de los mismos, toda vez
que versan sobre actos u omisiones que realizan las personas servidoras publicas
adscritas al sujeto obligado o bien atender los requerimientos de los 6rganos de

procuracion de justicia.

Aunado, el articulo 121 fraccion XVIII de la Ley de Transparencia estable como
obligacién el listado de personas servidoras publicas con sanciones administrativas
definitivas, especificando la causa de sancién y la disposicién, por lo que, se
considera que el sujeto obligado debe tener conocimiento de los procedimientos que

pueden derivar en carpetas de investigacion.

Finalmente se advierte que el sujeto obligado no actio de conformidad con el articulo
211 de la Ley de Transparencia en razon de que no turnaron a todas las unidades
administrativas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que el agravio de la

persona recurrente es fundado.

En consecuencia, el sujeto obligado debera realizar una nueva busqueda exhaustiva

de conformidad con lo establecido en el Criterio 04/24, que se agrega a continuacion:
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CRITERIO 04/24

Busqueda exhaustiva de la informacion.

Cuando el sujeto obligado indique haber realizado una bisqueda exhaustiva de la informacidn, debera sefialar expresamente cdmo la
realizo, o sea, si la realizd en los archivos fisicos o electronicos de tramite de cada unidad administrativa, acreditando con
documentales, o en su defecto, dada la periodicidad peticionada por la persona solicitante, si la bisqueda se realizd en el archivo de

concentracidn y/o histdrico de la institucidn.

Resoluciones de las que derivo el criterio:

Comisionado o
Comisionada Sesidn plenaria en
Nimero de expediente Sujeto Obligado Ponente que se resolvié Votacién
INFOCDMX/RR.IP.1331/2020  Instituto de Educacién Media  Aristides Rodrigo 28/10/2020 Votacion por unanimidad. Sin
Superior de la Ciudad de Guerrern Garcia votos concurrentes o
México particulares
INFOCDMX/RR.DP.0001f2022 Secretaria de Gobierno dela Laura Lizette Enriquez 23022023 Votacion por unanimidad. Sin
Ciudad de México Rodriguez votos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IP.0875/2022  Alealdia Miguel Hidalgo Julio César Bonilla 2704/ 2022 Votacion por unanimidad. Sin
Gutiérrez volos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IF.0021/2023  Alcaldia Azcapotzalco Laura Lizette Enriquez 01/02/2023 Votacidn por unanimidad. Sin
Rodriguez votos concurrentes o
particulares
INFOCDMX/RR.IP.6313/2023  Alcaldia Benito Judrez Maria del Carmen Mava 23{11/2023 Votacién por unanimidad. Sin
Folina votos concurrentes o
particulares

IV. Efectos. Por lo expuesto a lo largo del Considerandos y con fundamento en el
articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente MODIFICAR
la respuesta emitida por el sujeto obligado a efecto de que emita una nueva

debidamente documentada, fundada y motivada en la cual:

e Deberé turnar a todas las unidades competentes, entre las cuales no debera
faltar la Direccion General de Asuntos Juridicos y sus unidades administrativas
adscritas, a efecto de realizar una busqueda exhaustiva de conformidad con el

Criterio 04/24 y pronunciarse en el &mbito de su competencia.

Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacion mencionada actualiza alguno de

los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/o 216 de la Ley de Transparencia, debera

remitirse en versién publica vy con el Acta del Comité de Transparencia respectiva.
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V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida el Sujeto Obligado de conformidad con lo razonado

en los Considerandos.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento

y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefalado

para tal efecto.
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