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Sujeto Obligado:

Alcaldia Benito Juarez

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Once requerimientos respecto a la Reforma al Codigo Penal que
tipifica la corrupcién inmobiliaria como delito.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la declaracion de incompetencia del sujeto obligado para
conocer de lo solicitado en los requerimientos 7, 8,9, 10y 11.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER por quedar sin materia porque en alcance de
respuesta el sujeto obligado asumié competencia vy
proporcioné una respuesta puntual a los requerimientos 7, 8,
9,10y 11 de la solicitud presentada.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseer, cédigo penal, construccion de
inmuebles, corrupcion inmobiliaria y delito.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3849/2024

¢hinfo

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Alcaldia Benito Juarez

PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3849/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Benito Juarez

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3849/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Benito Juéarez, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesién publica
resuelve SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia,

conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El ocho de agosto, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondié el numero de folio 092074024001989, a

traves de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

“Hago referencia al Decreto por el que se crea el Capitulo XV y el articulo 276 Quater
al Titulo Décimo Octavo del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
en materia de corrupcién inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la

1 Colabor6 Noel Castillo Jorge.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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ciudad de México el 16 de abril de 2024, y atentamente solicito se me informe y
proporcione informacién suficiente que de respuesta a las siguientes preguntas, asi
como dichas respuestas sean debidamente acompafiadas del soporte documental
respectivo que asi lo acredite.

FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACION EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE
EL 17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER LO
SIGUIENTE:

1. ¢ Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

2. Respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cbdigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder
¢ Cuéntas carpetas de investigacion han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado
un auto de vinculacion a proceso por el delito antes mencionado?

3. ¢En cuantas carpetas de investigacion respecto del delito de corrupcién
inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, se han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos
preparatorios, suspension condicional del proceso, o formas de terminacién
anticipada?

4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
se persigue de oficio, favor de responder cuales son las medidas y acciones concretas
que cada una de las agencias de investigacion de la ciudad de México, y el personal
competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacion y
persecucién del delito en comento.

5. Favor de indicar en razén de cada Alcaldia, ¢,cuantas carpetas de investigacién se
han iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater
del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

6. ¢, Cuales han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante
la investigacion y judicializacién del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

7. ¢ Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por accién u omisién permitan
o toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ¢ qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva en
los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.
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9. ¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algin
proceso relacionado con la comisién del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cddigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

10. ¢, Cuéntos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algin
proceso relacionado con la comisién del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

11. ¢ Cuéntas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la
comisidn del del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.” [Sic]

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Formato pararecibir lainformacién solicitada
Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

2. Respuesta. El doce de agosto, mediante la PNT, el sujeto obligado notificd su
respuesta a través del oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/3025/2024, de misma
fecha de recepcion, suscrito por el JUD de la Unidad de Transparencia, el cual

sefala lo siguiente:

“L.]

RESPUESTA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 200 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y
rendicion de cuentas de la Ciudad de México en relacion
con el articulo 42 fraccién | y Il del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica,
ambos ordenamientos vigentes y aplicables en la Ciudad
de México, se orienta su solicitud a la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México v a la Unidad de Transparencia de la
Secretaria_de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Toda vez que se advierte que la informacién del interés del
particular es respecto a dicho Sujeto Obligado, se
proporciona informacién de contacto.

Se entrega informacion de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

Artleulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos
que se encuentren en sus archivos. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés pariicular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacion
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ble de la Unidad de P

Mtra. Miriam de los Angeles Saucedo Martinez

4 . 3
Fiscalia
General Direccién: General Gabriel Herndndez No. 56, Planta Baja, Col.
L . . ,
o Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México
G de Justicia Teléfono: 53-45-52-13
Ciudad de México Teléfono: 53-45-52-02
i ia A

¢ trénico: P il.com

1
1
|

Responsable de la Unidad de Transparencia

LEONIDAS PEREZ HERRERA

Direccion: Avenida Arcos de Belén, nimero 2, piso 9, Colonia Doctores, Alcaldia
@ SECRETARIA |cyountémoc, Codigo Postal 06720, Ciudad de Mésico.

DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LACOMX | Teléfono: 555627 9700 ext. 54611 y 55802

SCOCOMX
Horario de atencion: 02:00 a 15:00 hrs.

Correo electronico: ut.contraloriacdmx@gmail.com ¢

L.T

Por lo anterior, el sujeto obligado a través de la PNT, remitio la solicitud del ahora
recurrente a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y a la
Secretaria de la Contraloria General para su atencion, generando el acuse

correspondiente.

3. Recurso. El veintisiete de agosto, mediante correo electrénico, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su

solicitud, en el que sefial6 lo siguiente:

“en mi caracter de representante legal de Derechos Humanos vy Litigio Estratégico
Mexicano, A.C., sefialo como medio electrénico para oir y recibir notificaciones los
siguientes correos electrénicos: [...] y [...], ante ustedes respetuosamente
comparezco a interponer RECURSO DE REVISION previsto en los articulos 233 a
254,y demas aplicables, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en los términos siguientes:

Hago referencia al oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/ 3194/2024 de respuesta
emitido por la Alcaldia Benito Juarez con fecha de 22 de agosto de 2024, en el que
se da respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién presentadas por esta
organizacién y asociadas con los folios 092074024002009 y 092074024001989.

En el oficio antes mencionado, la Alcaldia Benito Juarez, se declaré incompetente
para atender la solicitud de acceso a la informacion referida(s) en el parrafo anterior,
sin embargo, por lo que respecta a las autoridades relacionadas en materia de
autorizaciones para obras en construccion, la Alcaldia en comento es competente
para registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
7
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licencias de construccién de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusién,
subdivision, relotificacion, autorizar ndmeros oficiales, entre otras facultades, de
conformidad con el articulo 32 fraccion VIII de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México y el articulo 14 apartado B, fraccion |, incisos c), f) y m), Il y Il de
la Ley del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra pdblica, desarrollo urbano y servicios pablicos, son las siguientes:
|.Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificacion de infracciones y
sancion;

Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
licencias de construccion de demoliciones, instalaciones aéreas o subterraneas en
via publica, edificaciones en suelo de conservacion, estaciones repetidoras de
comunicacion celular o inalambrica y demas, correspondiente a su demarcacion
territorial, conforme a la normativa aplicable;

lll.Otorgar licencias de fusién, subdivision, relotificacion, de conjunto y de
condominios; asi como autorizar los numeros oficiales y alineamientos, con apego a
la normatividad correspondiente;

(...)

VII.Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos
mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios,
servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores, y
desarrollo urbano.

(...)"

Ademas, de conformidad con los articulos 5y 228 de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio de gobierno abierto con
plena accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, rendicién de cuentas,
entre otros, principios que no han sido respetados ni materializados en la respuesta
emitida por dicha Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas hasta ahora expuestas, los articulos 230 y 231 de
la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, establecen expresamente
que toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y
oportuna, asi como producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio v,
para dar cumplimiento a ello, las Alcaldias deberan documentar todo acto que deriva
de sus facultades, competencias o funciones, por lo que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de las Alcaldias, es
publica y accesible a cualquier persona.

Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldia si esta obligada dar
respuesta a aquellas preguntas que en el &mbito de sus facultades y competencias
contemple, bajo una Optica de maxima publicidad y rendicion de cuentas, en particular
respecto a los siguientes cuestionamientos:

¢ Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por accion u omision permitan
o toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados®?.
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En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupciéon inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del cddigo penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ¢ qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva en
los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion
- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algin
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algin
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cddigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

¢ Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la
comisidn del del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.

Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que
integran este pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el presente recurso a la
luz de los principios previstos en el articulo 4, y que a su vez dicha resolucion
garantice el cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 5, ambos articulos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

“[Sic]

Asimismo, la parte recurrente adjuntd su recurso de revision en formato PDF, asi
como la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a su solicitud de

informacion.

4. Turno. El veintiocho de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto
asignd el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3849/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.
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5. Admisién. El dos de septiembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y llI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
gue se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirié a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

6. Manifestaciones de la parte recurrente. El cuatro de septiembre, via correo
electrénico, la parte recurrente remitié sus manifestaciones en las que sefialé lo

siguiente:

“En cumplimiento a lo dispuesto en el auto admisorio de fecha 2 de septiembre de
2024, el cual se encuentra relacionado con el recurso de revisiébn asociado con el
folio

INFOCDMX/RR.IP .3849/2024, a continuacion se adjunta al presente correo el escrito
desahogando los puntos requeridos en dicho auto admisorio.

DERECHOS HUMANOS Y LITIGIO ESTRATEGICO MEXICANO, A.C.” [Sic]

Conforme a lo anterior, la parte recurrente adjunt6 escrito libre, el cual sefiala lo

siguiente:

10
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3849/2024

“en mi caracter de representante legal de Derechos Humanos y Litigio Estratégico
Mexicano, A.C., me permito hacer referencia al auto admisorio de fecha 2 de
septiembre de 2024, asociado con el numero de folio 092074024001989 (en lo
sucesivo “Auto Admisorio”), emitido por la Coordinadora de la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Laura lizette Enriquez Rodriguez en términos del Acuerdo
0619/S0/3-04/2019, por virtud del cual me fue comunicado la admisién del recurso
de revision que fue registrado con la clave INFOCDMX/RR.IP.3849/2024 en contra
de la respuesta emitida por la Alcaldia Benito Juarez, respecto de la solicitud de
informacion con numero de folio 092074024001989 presentada por Derechos
Humanos y Litigio Estratégico Mexicano, A.C.

En respuesta a lo requerido en el Auto Admisorio, a continuacién, me permito formular
las siguientes:

MANIFESTACIONES

Se reiteran los argumentos, manifestaciones y material probatorio incluidos en el
recurso de revision presentado por mi representada.

Respecto a la audiencia de conciliacion, estamos de acuerdo en que se lleve a cabo
siempre y cuando se realice a través de medios electrénicos.

Por lo antes expuesto, atentamente solicito a usted Comisionada Ciudadana Laura
Lizette Enriquez Rodriguez:

PRIMERO. Se tenga por desahogado y presentados los alegatos, manifestaciones y
material probatorio en los términos referidos en el presente escrito.

SEGUNDO. Se tenga por manifestada nuestra voluntad de celebrar una audiencia de
conciliacién, siempre y cuando se realice a través de medios electrénicos.” [Sic]

7. Alcance de respuesta. El doce de septiembre, el sujeto obligado via correo
electrénico, medio sefialado por la parte recurrente para recibir todo tipo de

notificaciones, remitié los siguientes documentos:

A) Oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/1207/2024, de fecha doce de septiembre,
suscrito por la Subdirectora de Informaciéon Publica y Datos Personales,
mediante el cual inform6 que, en atencién al presente recurso de revision,
remitia.  los  diversos ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/3458/2024 vy
DGAJG/DJ/SJ/09975/2024.

B) Oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/UDT/3458/2024, de fecha doce de

septiembre, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia, mediante
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el cual informo que, en atencién al presente recurso de revision, remitia el
diverso DGAJG/DJ/SJ/09975/2024.

C) Oficio DGAJG/DJ/SJ/I09975/2024, de fecha doce de septiembre, suscrito

por el Subdirector Juridico, el cual sefiala lo siguiente:

“I.]

Respecto al punto nimero 7 le informo que la Alcaldia coadyuva con la Fiscalia General de la
Ciudad de México a efectos de proporcionar la informacién requerida y de esa manera siendo
esta la autoridad competente, es la que investiga la existencia de un hecho ilicito y en su
momento la judicializacion.

11 |

Respecto al punto nimero 8, le informo que si el inmueble se encuérhra en "proceso de
construccion la Alcaldia debera iniciar un procedimiento admlnistiatl'v'f_) previa visita de
verificacion realizado por el Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, y
una vez identificado, la autoridad competente podra implementar alguna de las medidas
previstas en el Articulo 129 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Ciudad de
México, y de acuerdo al Reglamento De Construcciones para el Distrito Federal en articulo
66,Si del resultado de la visita al inmueble y del cotejo de la documentacion correspbndiente se
desprende que la obra no se ajusté a la manifestacion de construccion registrada o a la licencia
de construccion especial o a las modificaciones al proyecto registrado o autorizado, la
Administracién ordenara al propietario efectuar las modificaciones que ,fueren necesarias,
conforme a este Reglamento y en tanto éstas no se ejecuten, la Administr: én no autorizara el
uso y ocupacién de la obra y al articulo 67 La Administracién esta fa¢ui a para ordenar la
demolicién parcial o total de una obra, con cargo al propietario. f

Para mejor proveer anexo copia simple del oficio DGAJG/DJ/SJIJRSCIbOOOSIZbM. suscrito
por el Licenciado, Gilberto Rojo Romero, Jefe de Unidad Departamental de Juntas de
Reclutamiento y sociedades de Convivencia, de fecha 11 de septiembre de 2024.

..Al respecto y el &mbito de mi P fa, hago de su que en lo que raspaclp los puntos 9, 10, 11,
dospués do hacor una busqueda exhaustiva dentro de los archivos y base de datos con los qug cuenta esta Jelatura,
no se localizé ningun entecedente relacionado con sus servidores publicos que hayan yng: o en los delitos de
corrupcién inmobiliaria, dicha informacién no se localizé en osta érea toda vez quo esta Jo ture 1o realiza tramites de
investigacion, ya que la anica Autoridad que tiene y/o fé para I igar un delito es el Ministerio
Publico en términos del articulo 21 de nuestra Méxima Codificacién Federal, por lo que, se pmpono alaperte roqulrenla
solicita esta informacién a la Fiscalla General de la Ciudad de México..."(sic)

Al respecto solicito tener por desahogado el requerimiento que nos ocupa, anexo al presente,
copia simple del oficio antes mencionado.

L.T.

H

D) Oficio DGAJG/DJ/SJ/IJRSC/09905/2024, de fecha once de septiembre,
suscrito por el JUD de Juntas de Reclutamientos y Sociedades de
Convivencia, cuyo contenido sustancial se encuentra reproducido en el

cuerpo del oficio previamente descrito.

8. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El doce de septiembre,
mediante la PNT vy correo electrénico, el sujeto obligado remiti6 sus
manifestaciones y alegatos a traves del oficio ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/1208/2024,
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de misma fecha de recepcion, informé que habia emitido y notificado un alcance

de respuesta a la parte recurrente, a la direccion sefialada para tales efectos.

Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunt6 los documentos previamente

descritos en el numeral que antecede.

9. Cierre de Instruccién. El veintisiete de septiembre, con fundamento en el
articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccién V, ambos de la Ley de
Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,

y 14 fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplidé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actua, se

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
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quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revision

dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. En el presente
apartado este 6rgano colegiado realiza el estudio de oficio de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio

preferente.?

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este 6rgano
colegiado no advirtié ninguna causal de improcedencia prevista en el articulo 248,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, se advierte que se actualiza el supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
gue el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes
de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el
sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado,

gue a la letra dice lo siguiente:

3 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes
la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en
el juicio de garantias.”
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“I...]
Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

L.T

En este sentido, cabe retomar en qué consistié la solicitud de informacion, la
respuesta que proporciond el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad

del particular.

Una persona solicitd a la Alcaldia Benito Juarez, en medio electrénico, once
requerimientos respecto a la Reforma al Codigo Penal que tipifica la corrupcién

inmobiliaria como delito.

En respuesta, el sujeto obligado manifesté su incompetencia para conocer de lo
solicitado y orientd a la parte recurrente a presentar su peticion ante la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México y ante la Secretaria de la Contraloria
General, por lo que a través de la PNT, remiti6 la solicitud ante dichas instancias,

generando el acuse correspondiente.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefiald6 como
agravio la declaracién de incompetencia del sujeto obligado para conocer de lo

solicitado en los requerimientos 7, 8,9, 10y 11.

De acuerdo con lo anterior, resulta oportuno sefalar que la parte recurrente no
manifestd agravio alguno respecto del resto de los requerimientos, por lo que
no seran parte del andlisis del presente recurso de revision al conformar actos

consentidos.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”™, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos
establecidos en la Ley, se presume que el particular estd conforme con los

mismaos.

Una vez admitido el presente recurso de revision, la parte recurrente reiteré su
inconformidad respecto a la incompetencia y solicit6 llevar a cabo una audiencia

de conciliacion.

Posteriormente, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Instituto la
emision y notificacion de un alcance de respuesta a la parte recurrente, a través
del medio sefialado para tales efectos, mediante el cual asumié competenciay
proporcion6 unarespuesta puntual a cada uno de los requerimientos 7, 8, 9,

10y 11 de la solicitud presentada.

Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto

obligado emiti6 y notificé los alcances de respuesta sefialados.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi
como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

4 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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Analisis de respuesta complementaria

Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado

asumié competencia y proporciondé una

respuesta puntual a los

requerimientos 7,8,9, 10y 11 de lasolicitud presentada, tal y como se muestra

a continuacion:

Solicitud

Alcance de respuesta

7. ¢Qué mecanismos han implementado las
autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores
publicos, que por accién u omisién permitan o
toleren la construccién de inmuebles o la
edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?

Que, coadyuva con la Fiscalia de la Ciudad de
México a efectos de proporcionar la
informacion requerida y de esa manera siendo
esta la autoridad competente, es la que
investiga la existencia de un hecho ilicito y en
su momento la judicializacion.

8. En caso de que un servidor publico cometa
el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cédigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
¢ qué ocurriria con el inmueble objeto de esta
practica delictiva en los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de
construccion
- que el inmueble ya haya sido totalmente
construido.

Que, si el inmueble se encuentra en proceso
de construccién la Alcaldia deberd iniciar un
procedimiento administrativo previa visitar de
verificacion realizado por el Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de
México, y una vez identificado, la autoridad
competente podra implementar alguna de las
medidas previstas en el articulo 129 de la Ley
de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad de Meéxico, y de acuerdo con el
Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal en articulo 66.

Que, si del resultado de la visita al inmueble y
del cotejo de la documentacion
correspondiente se desprende que la obra no
se ajustd a la manifestacion de construccion
registrada o a la licencia de construccion
especial o a las modificaciones al proyecto
registrado o autorizado, la administracion
ordenard& al propietario efectuar las
modificaciones que fueren necesarias,
conforme a este Reglamento y en tanto no se
ejecuten, la administracién no autorizara el uso
y ocupacion de la obra y al articulo 67, la
administracién esta facultada para ordenar la
demolicion parcial o total de una obra, con
cargo al propietario,
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¢Cuantos servidores publicos de su | Que, después de hacer una busqueda
dependenma han sido investigados en algun | exhaustiva dentro de sus archivos y base de
proceso relacionado con la comisién del delito | datos, no se localiz6 ningln antecedente
de corrupcidon inmobiliaria previsto en el | relacionado con servidores publicos que hayan
articulo 276 quater del cédigo penal para el | incurrido en los delitos de corrupcion
Distrito Federal, ahora Ciudad de México? inmobiliaria.
10. ¢Cuantos servidores publicos de su
dependencia han sido sancionados en algun
proceso relacionado con la comision del delito
de corrupcidon inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del cédigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
11. ¢Cuantas victimas y potenciales victimas
se tienen identificadas en funcion de la
comision del del delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater
del codigo penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México?.”

Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado se
pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la
informacion que obra en su poder, que corrobora su dicho y su actuar, lo cual
se traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a
la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados
validos los actos administrativos que reiinan, entre otros elementos, los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean arménicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual

evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacién formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.5(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta
original, se pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso ala
informacion obrante en su poder relativa a la del interés de la parte
recurrente, lo cual constituye una atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que

genera certeza juridica en este Instituto, para asegurar que no se transgredio el

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pag. 959
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derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, mismo que se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de derechos
fundamentales, toda vez que el sujeto atendio su solicitud, fundando y motivando
su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dej6 insubsistente su agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resolucion posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de
inejecucién de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en el medio que sefial6 para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar 0 complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacién.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria vélida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

® Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
20
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20




ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3849/2024

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitid una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

Por lo anterior, este érgano resolutor advierte que la solicitud de informacién fue
debidamente atendida, ya que el sujeto obligado asumié competencia y
proporciond unarespuesta puntual a los requerimientos 7,8,9,10y 11 dela
solicitud presentada.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el
articulo 249, fraccion 1l, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a

derecho SOBRESEER el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta

resolucion, se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia,

de conformidad con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
seflalado para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de

comunicacién legalmente establecidos.
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