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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3860/2024. 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Gustavo A. Madero  

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el nueve de octubre de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

El interés de la parte recurrente es conocer 

diversa información relacionada con el delito 

de corrupción inmobiliaria con base en el 

artículo 276 Quater del Código Penal para el 

Distrito Federal. 

 

Ciudad de México a nueve de octubre de dos mil veinticuatro. 

Por la incompetencia del Sujeto Obligado. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.3860/2024 

  
Sujeto Obligado: 

Alcaldía Gustavo A. Madero 
Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 
Julio César Bonilla Gutiérrez 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.3860/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA GUSTAVO A. MADERO 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3860/2024 interpuesto en 

contra de la Alcaldía Gustavo A. Madero, se formula resolución en el sentido de REVOCAR 

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El nueve de agosto de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, se presentó una solicitud de acceso a la información a la que correspondió 

el número de folio 092074424001419, a través de la cual la parte recurrente requirió lo 

siguiente: 

 

“Hago referencia al Decreto por el que se crea el Capítulo XV y el artículo 276 Quater al Título 
Décimo Octavo del Libro Segundo del Código Penal para el Distrito Federal, en materia de 
corrupción inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la ciudad de México el 16 
de abril de 2024, y atentamente solicito se me informe y proporcione información suficiente 
que de respuesta a las siguientes preguntas, así como dichas respuestas sean debidamente 
acompañadas del soporte documental respectivo que así lo acredite. 
 
FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACIÓN EL PERÍODO COMPRENDIDO ENTRE EL 17 DE 
ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER LO SIGUIENTE: 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar 
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1. ¿Durante el período antes mencionado, cuantas carpetas de investigación se han iniciado 
por el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código penal para 
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 
 
2. Respecto del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código 
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder ¿cuántas carpetas 
de investigación han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado un auto de vinculación a 
proceso por el delito antes mencionado? 
 
3. ¿En cuántas carpetas de investigación respecto del delito de corrupción inmobiliaria previsto 
en el artículo 276 quater en el código penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se 
han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios, suspensión condicional del 
proceso, o formas de terminación anticipada? 
 
4. Tomando en consideración que el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 
276 quater en el código penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se persigue de 
oficio, favor de responder cuáles son las medidas y acciones concretas que cada una de las 
agencias de investigación de la ciudad de México, y el personal competente en el uso de sus 
facultades han adoptado para la investigación y persecución del delito en comento. 
 
5. Favor de indicar en razón de cada Alcaldía, ¿cuántas carpetas de investigación se han 
iniciado por el delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código 
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 
 
6. ¿Cuáles han sido las acciones y/u omisiones que más se han materializado durante la 
investigación y judicialización del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 
quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 
 
7. ¿Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en específico 
para evitar que los servidores públicos, que por acción u omisión permitan o toleren la 
construcción de inmuebles o la edificación de pisos adicionales a los autorizados?. 
 
8. En caso de que un servidor público cometa el delito de corrupción inmobiliaria previsto en 
el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ¿qué 
ocurriría con el inmueble objeto de esta práctica delictiva en los siguientes casos?: 
 
- que el inmueble este en proceso de construcción 
 
- que el inmueble ya haya sido totalmente construido. 
 
 
9. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido investigados en algún proceso 
relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 
quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 
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10. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido sancionados en algún proceso 
relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 
quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México? 
 
11. ¿Cuántas víctimas y potenciales víctimas se tienen identificadas en función de la comisión 
del del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del código penal para 
el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.” (Sic) 

 

2. El veintidós de agosto de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma 

Nacional de Transparencia, notificó su incompetencia para conocer respecto a la totalidad 

de la información en los siguientes términos: 

 

“… 

 
…” (Sic) 

 

Al respecto, el Sujeto Obligado no remitió ni generó el “Acuse de remisión a Sujeto Obligado 

competente”. 

 

3. El veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recursos de 

revisión en contra de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado externando lo 

siguiente:  

 

“[…], en mi carácter de representante legal de Derechos Humanos y Litigio Estratégico 
Mexicano, A.C., señalo como medio electrónico para oír y recibir notificaciones los siguientes 
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correos electrónicos: […] y […], ante ustedes respetuosamente comparezco a interponer 
RECURSO DE REVISIÓN previsto en los artículos 233 a 254, y demás aplicables, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, en los términos siguientes: Hago referencia a los oficios 092074124001608 y 
092074124001623 de respuesta emitidos por la Alcaldía Coyoacán con fecha de 8 de agosto 
de 2024, en el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la información presentada por 
esta organización y asociada con los folios 092074124001608 y 092074124001623, 
respectivamente. En los oficios antes mencionado, la Alcaldía Coyoacán se declaró 
incompetente para atender la solicitud de acceso a la información referida(s) en el párrafo 
anterior, sin embargo, por lo que respecta a las autoridades relacionadas en materia de 
autorizaciones para obras en construcción, la Alcaldía en comento es competente para 
registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de 
construcción de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusión, subdivisión, 
relotificación, autorizar números oficiales, entre otras facultades, de conformidad con el 
artículo 32 fracción VIII de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México y el artículo 
14 apartado B, fracción I, incisos c), f) y m), II y III de la Ley del Instituto de Verificación 
Administrativa de la Ciudad de México. Además, de conformidad con los artículos 5 y 228 de 
la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio 
de gobierno abierto con plena accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, 
rendición de cuentas, entre otros, principios que no han sido respetados ni materializados en 
la respuesta emitida por dicha Alcaldía. Continuando con la línea de ideas hasta ahora 
expuestas, los artículos 230 y 231 de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad de 
México, establecen expresamente que toda persona tiene derecho al libre acceso a 
información plural, suficiente y oportuna, así como producirla, buscarla, recibirla y difundirla 
por cualquier medio y, para dar cumplimiento a ello, las Alcaldías deberán documentar todo 
acto que deriva de sus facultades, competencias o funciones, por lo que toda la información 
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de las Alcaldías, es pública y 
accesible a cualquier persona. Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldía 
sí está obligada dar respuesta a aquellas preguntas que en el ámbito de sus facultades y 
competencias contemple, bajo una óptica de máxima publicidad y rendición de cuentas. Por 
todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que integran este 
pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México para resolver el presente recurso a la luz de los principios previstos 
en el artículo 4, y que a su vez dicha resolución garantice el cumplimiento de los objetivos 
previstos en el artículo 5, ambos artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.” (Sic) 

 

Al recurso de revisión se adjuntó lo siguiente: 

 

• Escrito libre por medio del cual la parte recurrente manifestó lo siguiente: 

 

“… 
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Hago referencia a los oficios AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de fecha 16 de agosto de 
2024 por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la información asociada con el folio 
092074424001419 y AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de fecha 16 de agosto de 2024 
por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la información asociada con el folio 
092074424001404, AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/412/2024 de fecha 22 de agosto de 2024 y 
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/410/2024 de fecha 21 de agosto de 2024, todos oficios emitidos 
por la Alcaldía Gustavo A. Madero.  
 
En el oficio antes mencionado, la Alcaldía Gustavo A. Madero, se declaró incompetente para 
atender la solicitud de acceso a la información referida(s) en el párrafo anterior, sin embargo, por 
lo que respecta a las autoridades relacionadas en materia de autorizaciones para obras en 
construcción, la Alcaldía en comento es competente para registrar las manifestaciones de obra 
y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de construcción de demoliciones, edificaciones, 
otorgar licencias de fusión, subdivisión, relotificación, autorizar números oficiales, entre otras 
facultades, de conformidad con el artículo 32 fracción VIII de la Ley Orgánica de Alcaldías de la 
Ciudad de México y el artículo 14 apartado B, fracción I, incisos c), f) y m), II y III de la Ley del 
Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México.  
 

“Artículo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldías en 
materia de obra pública, desarrollo urbano y servicios públicos, son las siguientes:  
 
I.Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo con esas 
facultades siguiendo un procedimiento de verificación, calificación de infracciones y 
sanción;  
 
II. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias 
de construcción de demoliciones, instalaciones aéreas o subterráneas en vía pública, 
edificaciones en suelo de conservación, estaciones repetidoras de comunicación celular 
o inalámbrica y demás, correspondiente a su demarcación territorial, conforme a la 
normativa aplicable;  
 
III.Otorgar licencias de fusión, subdivisión, relotificación, de conjunto y de condominios; 
así como autorizar los números oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad 
correspondiente;  
(…) 
 
VIII.Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, así como 
aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos mercantiles, 
estacionamientos públicos, construcciones, edificaciones, mercados públicos, 
protección civil, protección ecológica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios 
funerarios, servicios de alojamiento, protección de no fumadores, y desarrollo urbano. 
(…)” 
 

 Además, de conformidad con los artículos 5 y 228 de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la 
Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio de gobierno abierto con plena 
accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, rendición de cuentas, entre otros, 
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principios que no han sido respetados ni materializados en la respuesta emitida por dicha 
Alcaldía.  
 
Continuando con la línea de ideas hasta ahora expuestas, los artículos 230 y 231 de la Ley 
Orgánica de las Alcaldías de la Ciudad de México, establecen expresamente que toda persona 
tiene derecho al libre acceso a información plural, suficiente y oportuna, así como producirla, 
buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio y, para dar cumplimiento a ello, las Alcaldías 
deberán documentar todo acto que deriva de sus facultades, competencias o funciones, por lo 
que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de las 
Alcaldías, es pública y accesible a cualquier persona.  
 
Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldía sí está obligada dar respuesta a 
aquellas preguntas que en el ámbito de sus facultades y competencias contemple, bajo una 
óptica de máxima publicidad y rendición de cuentas, en particular respecto a los siguientes 
cuestionamientos:  
 

¿Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en 
específico para evitar que los servidores públicos, que por acción u omisión permitan o 
toleren la construcción de inmuebles o la edificación de pisos adicionales a los 
autorizados?.  
 
En caso de que un servidor público cometa el delito de corrupción inmobiliaria previsto 
en el artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de 
México, ¿qué ocurriría con el inmueble objeto de esta práctica delictiva en los siguientes 
casos?:  
 
- que el inmueble este en proceso de construcción 
- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.  
 
¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido investigados en algún 
proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el 
artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?  
 
¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido sancionados en algún 
proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el 
artículo 276 quater del código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?  
 
¿Cuántas víctimas y potenciales víctimas se tienen identificadas en función de la 
comisión del del delito de corrupción inmobiliaria previsto en el artículo 276 quater del 
código penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.  

 
Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que integran este 
pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México para resolver el presente recurso a la luz de los principios previstos en 
el artículo 4, y que a su vez dicha resolución garantice el cumplimiento de los objetivos previstos 
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en el artículo 5, ambos artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
 
A continuación se incluye en copia simple los oficios de respuesta emitidos por la Alcaldía 
Gustavo A. Madero de fecha 16, 21 y 22 de agosto de 2024, en los que se declaró incompetente 
para dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información en comento: 
 
…” (Sic) 

 

• La respuesta emitida por el Sujeto Obligado y que fue expuesta en el Antecedente 2 de 

la presente resolución. 

 

• La respuesta emitida por el Sujeto Obligado en atención a la solicitud con número de 

folio 092074424001419. 

 

4. Por acuerdo del treinta de agosto de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ciudadano Julio 

César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción 

II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión, 

y puso a disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que 

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

5. El diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional 

de Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifestó lo que 

a su derecho convino y ratifico el contenido de su respuesta. 

 

6. Por acuerdo cuatro de octubre de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, dio 

cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al 

Sujeto Obligado realizando alegatos y haciendo del conocimiento una respuesta 

complementaria, asimismo, dio cuenta de que la parte recurrente no manifestó lo que a su 

derecho convenía. 
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Finalmente, ordenó cerrar el periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente.  

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción 

VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnación interpuestos resultaron 

admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de 

la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la parte 

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al 
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Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos recurridos y expuso 

los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta fue notificada el veintidós de agosto de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo 

para interponer el recurso de revisión transcurrió del veintitrés de agosto al doce de 

septiembre, lo anterior descontándose los sábados y domingos al ser considerados 

inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la 

Ciudad de México. 

 

En ese sentido, al haberse presentado el veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, esto 

es al cuarto día hábil, es claro que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por 

la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

Por lo que analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que no se advirtió 

la actualización de alguna causal de improcedencia ni sobreseimiento, y este órgano 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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garante tampoco, por lo que se entrará al estudio de fondo en el presente recurso de 

revisión.    

 

CUARTO. Cuestión Previa: 

 

a) Solicitud de Información. El interés de la parte recurrente es conocer, con base en el 

Decreto por el que se crea el Capítulo XV y el artículo 276 Quater al Título Décimo Octavo 

del Libro Segundo del Código Penal para el Distrito Federal, en materia de corrupción 

inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la ciudad de México el 16 de abril 

de 2024, lo siguiente del 17 de abril al 6 de agosto de 2024: 

 

1. ¿Cuántas carpetas de investigación se han iniciado por el delito de corrupción 

inmobiliaria previsto? 

 

2. ¿Cuántas carpetas de investigación han sido judicializadas y en cuántas se ha 

dictado un auto de vinculación a proceso por el delito antes mencionado? 

 

3. ¿En cuántas carpetas de investigación se han celebrado salidas alternas, tales como 

acuerdos preparatorios, suspensión condicional del proceso, o formas de terminación 

anticipada? 

 

4. ¿Cuáles son las medidas y acciones concretas que cada una de las agencias de 

investigación de la Ciudad de México y el personal competente en el uso de sus 

facultades han adoptado para la investigación y persecución del delito en comento? 

 

5. Favor de indicar cada Alcaldía ¿Cuántas carpetas de investigación se han iniciado 

por el delito de corrupción inmobiliaria? 
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6. ¿Cuáles han sido las acciones y/u omisiones que más se han materializado durante 

la investigación y judicialización del delito de corrupción inmobiliaria? 

 

7. ¿Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en 

específico para evitar que los servidores públicos, que por acción u omisión permitan 

o toleren la construcción de inmuebles o la edificación de pisos adicionales a los 

autorizados? 

 

8. En caso de que un servidor público cometa el delito de corrupción inmobiliaria ¿Qué 

ocurriría con el inmueble objeto de esta práctica delictiva en los siguientes casos? 

Que el inmueble este en proceso de construcción. 

Que el inmueble ya haya sido totalmente construido. 

 

9. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido investigados en algún 

proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria? 

 

10. ¿Cuántos servidores públicos de su dependencia han sido sancionados en algún 

proceso relacionado con la comisión del delito de corrupción inmobiliaria? 

 

11. ¿Cuántas víctimas y potenciales víctimas se tienen identificadas en función de la 

comisión del del delito de corrupción inmobiliaria? 

 

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento que no es competente para atender 

la solicitud, motivo por el cual oriento al particular para que dirigiera su solicitud de 

información a la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México. 

 

c) Manifestaciones de las partes. En la etapa procesal aludida el Sujeto Obligado defendió 

la legalidad de su respuesta. 
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QUINTO. Síntesis de agravios. Del medio de impugnación se extrae que la inconformidad 

medular de la parte recurrente es la incompetencia del Sujeto Obligado, ya que, la Alcaldía 

en comento es competente para registrar las manifestaciones de obra y expedir las 

autorizaciones, permisos, licencias de construcción de demoliciones, edificaciones, otorgar 

licencias de fusión, subdivisión, relotificación, autorizar números oficiales, entre otras 

facultades, de conformidad con el artículo 32 fracción VIII de la Ley Orgánica de Alcaldías 

de la Ciudad de México y el artículo 14 apartado B, fracción I, incisos c), f) y m), II y III de la 

Ley del Instituto de Verificación Administrativa de la Ciudad de México, por lo que, la Alcaldía 

sí está obligada dar respuesta a aquellas preguntas que en el ámbito de sus facultades y 

competencias contemple. 

 

SEXTO. Estudio del agravio. De conformidad con el agravio hecho valer, es conveniente 

hacer referencia a la siguiente normatividad: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 
TÍTULO SÉPTIMO  

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA  
Capítulo I  

Del Procedimiento de Acceso a la Información 
 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por 
parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud de 
acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes.  
 
Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la información 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señalado en el párrafo anterior. 
 
AVISO POR EL CUAL SE DAN A CONOCER LOS .LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN 

DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO. 
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TÍTULO SEGUNDO 

DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 
 

CAPÍTULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELECTRÓNICO 
… 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo manual 
del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información pública que 
se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, telégrafo o 
verbalmente, conforme a lo siguiente: 
… 
VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar 
la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por 
presentada la solicitud, comunicará esta situación al solicitante en el domicilio o medio 
señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del 
sujeto obligado competente. 
 
Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto 
de la que no es, conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

 

De la normatividad en cita, podemos concluir lo siguiente: 

 

1. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es notoriamente 

incompetente comunicará esta situación a la persona solicitante y remitirá la solicitud 

a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

2. Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es parcialmente competente 

para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 

parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se procederá 

remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado competente. 

 

En apoyo a la normatividad expuesta, se cita el Criterio 03/21 aprobado por el Pleno de este 

Instituto y cuyo contenido es el siguiente: 
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Remisión de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creación de nuevos 
folios. El artículo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente 
incompetente o parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la 
información pública, deberá de comunicarlo a la parte solicitante y señalarle el o los Sujetos 
Obligados competentes; por otro lado, los artículos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en 
todo momento los procedimientos de acceso a la información se regirán por los principios de 
máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad 
de información, por lo que las autoridades están obligadas a garantizar estas medidas. Por 
tanto, los Sujetos Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para 
conocer de lo solicitado, deberán generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte 
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en 
caso contrario, bastará con la orientación proporcionando los datos de contacto de la Unidad 
de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos. 
Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere incompetente o parcialmente competente 
para dar atención a la solicitud presentada, pero esta se haya generado de una remisión 
previa, bastará con la orientación al o los Sujetos Obligados competentes.  

 

Ahora bien, dada la naturaleza de la información solicitada se trae a la vista lo previsto en 

el Código Penal para el Distrito Federal: 

 

“CAPÍTULO XV 
CORRUPCIÓN INMOBILIARIA 

 
Artículo 276 Quater: Comete el delito de corrupción inmobiliaria el servidor público que por 
acción u omisión permita o tolere la construcción de inmuebles o la edificación de pisos 
adicionales a los autorizados, sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley. 
 
Por las conductas descritas en este artículo, se impondrá una pena de diez a veinte años de 
prisión, con independencia de las otras sanciones que procedan por la comisión de otro tipo 
de delitos. 
 
La pena establecida en el párrafo anterior se incrementará en una mitad cuando las conductas 
previstas en este artículo produzcan beneficios económicos, ya sea en efectivo o en especie, 
al propio servidor público, su cónyuge, descendientes o ascendientes, parientes por 
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, concubina o concubinario, pareja 
permanente, adoptante o adoptado, a cualquier tercero con el que tenga vínculos afectivos, 
económicos o de dependencia administrativa directa, o a socios o sociedades de las que el 
servidor público o las personas antes referidas formen parte.” 
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El artículo aludido dispone que comete el delito de corrupción inmobiliaria la persona 

servidora pública que por acción u omisión permita o tolere la construcción de inmuebles o 

la edificación de pisos adicionales a los autorizados, sin el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en la Ley. 

 

En ese sentido, al señalarse que el delito de corrupción inmobiliaria se configura cuando 

una persona servidora pública por acción u omisión permita o tolere la construcción de 

inmuebles o la edificación de pisos adicionales a los autorizados, es que puede conocer 

de lo requerido la Secretaría de la Contraloría General al tenor de lo establecido en el 

artículo 28 fracción XXXI de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México: 

 

“Artículo 28. A la Secretaría de la Contraloría General le corresponde el despacho de las 
materias relativas al control interno, auditoría, evaluación gubernamental; así como prevenir, 
investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ámbito de la Administración 
Pública de la Ciudad y de las Alcaldías; de acuerdo a las leyes correspondientes. 
 
… 
 
XXXI. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de las personas servidoras 
públicas que afectan la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que 
deben de observar en el desempeño de su empleo, cargo o comisión; con motivo de quejas o 
denuncias de los particulares o servidores públicos o de auditorías practicadas por si o a través 
de los órganos de control interno que puedan constituir responsabilidades administrativas. Así 
como sustanciar los procedimientos correspondientes conforme a la legislación local aplicable, 
por si, o por conducto de los órganos internos de control que le están adscritos; para lo cual 
aplicarán las sanciones que correspondan para el ámbito de su competencia y denunciar los 
actos, omisiones o conductas a otras autoridades cuando sean de su competencia en término 
de las disposiciones aplicables; 
…” 

 

En efecto, la Secretaría de la Contraloría conoce e investiga los actos, omisiones o 

conductas de las personas servidoras públicas que afectan la legalidad, honradez, 

lealtad, imparcialidad, eficacia y eficiencia que deben de observar en el desempeño de su 

empleo, cargo o comisión, para lo cual aplicarán las sanciones que correspondan para el 
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ámbito de su competencia y denunciar los actos, omisiones o conductas a otras autoridades 

cuando sean de su competencia en término de las disposiciones aplicables, sin embargo, 

la solicitud no fue remitida ante dicha autoridad. 

 

Asimismo, puesto que lo requerido por la parte recurrente se trata de la comisión del delito 

de corrupción inmobiliaria, la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México 

también conoce de la información, ya que, el artículo 1 de la Ley Orgánica de la Fiscalía 

General dispone que es la encargada de la investigación y persecución de los delitos 

de su competencia a través del Ministerio Público, de conformidad con lo establecido en 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política de la 

Ciudad de México, el Código Nacional de Procedimientos Penales, el Código Penal para 

el Distrito Federal, así como los Tratados Internacionales en que México, sea parte y las 

demás normas aplicables, para mayor claridad se trae a la vista este precepto normativo: 

 

“Capítulo Primero 
Objeto, Naturaleza y Principios 

 
Artículo 1. Objeto de la Ley 
 
La presente Ley es de orden público, observancia general y tiene por objeto: 
 
I. La organización de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, encargada de la 
investigación y persecución de los delitos de su competencia a través del Ministerio Público, 
de conformidad con lo establecido en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, la Constitución Política de la Ciudad de México, el Código Nacional de 
Procedimientos Penales, el Código Penal para el Distrito Federal, así como los Tratados 
Internacionales en que México, sea parte y las demás normas aplicables; 
…” 

 

Ahora bien, por cuanto hace a la competencia de la Alcaldía Gustavo A. Madero de su 

Manual Administrativo se desprende lo siguiente: 
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3860/2024     
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

21 

 

 

 

 

De conformidad con el Manual Administrativo de la Alcaldía Gustavo A. Madero se 

desprende que sí es competente para dar respuesta a la solicitud dentro del ámbito de 

sus atribuciones, toda vez que, por conducto de la Subdirección Jurídica la cual se 

encarga de supervisar que los actos ejecutados por las autoridades sean emitidos conforme 

a derecho en materia civil, penal y laboral; asesora a las áreas adscritas a la Alcaldía para 

la integración de las denuncias y demandas correspondientes o para la interpretación y 
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alcances de los actos en materia civil, penal y laboral; coordina la asistencia de 

declaraciones a las personas servidoras públicas cuando sean denunciados por la 

ciudadanía respecto de la probable comisión de alguna irregularidad o algún delito, 

en la Contraloría General o la Contraloría Interna y las Fiscalías especializadas, siempre y 

cuando los actos u omisiones materia de denuncias deriven del estricto cumplimiento de las 

funciones encomendadas. 

 

Asimismo, la Jefatura de Unidad Departamental de Programas de Prevención y el 

Enlace de Análisis de Incidencia Delictiva, cuentan con competencia para atender la 

solicitud de información al encargarse de atender los temas de prevención del delito dentro 

de su demarcación territorial, así como de recibir los informes realizados por la Fiscalía 

General de Justicia de la Ciudad de México sobre los incidentes delictivos dentro de la 

Alcaldía y realizar las gestiones correspondientes. Así como se sistematizar una base de 

datos, de acuerdo al catálogo de incidencia delictiva para la elaboración del informe semana 

que se realiza en la reunión de la Mesa para la Construcción de la Paz para su análisis y 

toma de decisiones para realizar acciones preventivas. 

 

Así del contraste realizado entre la normatividad analizada y la respuesta emitida por el 

Sujeto Obligado se arriba a las siguientes determinaciones: 

 

Existe competencia concurrente para atender la solicitud entre la Alcaldía, la 

Secretaría de la Contraloría General y la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 

México, actualizándose así el segundo supuesto del artículo 200, de la Ley de 

Transparencia, esto es que, si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud es 

parcialmente competente para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta 

respecto de dicha parte y, respecto de la información sobre la cual es incompetente se 

procederá remitiendo la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado 

competente. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3860/2024     
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

23 

 

Lo anterior no aconteció en su totalidad, ya que, si bien resultó procedente la orientación 

de la solicitud a la Fiscalía General de Justicia, se observó que la Alcaldía no remitió la 

solicitud de información  a través de la Plataforma Nacional de Transparencia ante la Unidad 

de Transparencia de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, la 

incompetencia aludida por el Sujeto Obligado en respuesta no se actualiza, pues tiene 

adscrita a la unidad administrativa que derivado de sus funciones conoce de lo requerido, 

esto es, la Subdirección de Procesos Jurídicos, sin embargo, al no turnar la solicitud ante 

dicha unidad es que faltó a lo establecido en el artículo 211, de la Ley de Transparencia  

 

“Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de 
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una 
búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.” 

 

Aunado a ello, el Sujeto Obligado omitió la estricta remisión de la solicitud ante la 

Secretaría de la Contraloría General.  

 

En suma, de lo expuesto y analizado, se concluye la inconformidad de la parte recurrente 

es parcialmente fundada, toda vez que, dada la naturaleza de lo solicitado pueden conocer 

diversas autoridades, y en ese sentido, la remisión de la solicitud ante la Fiscalía General 

de Justicia de la Ciudad de México es procedente, sin embargo, el Sujeto Obligado no la 

remitió la solicitud antes la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México ni a la 

Secretaría de la Contraloría General, aunado a que, contrario a lo que informó en respuesta, 

sí es competente para dar respuesta a la solicitud dentro del ámbito de sus atribuciones. 

 

Al tenor de lo analizado, este Instituto arriba a la determinación de que el Sujeto Obligado 

al momento de dar atención dejó de observar los principios de congruencia y certeza 

jurídica, característica “sine quanon” que todo acto administrativo debe reunir de 

conformidad con lo previsto en las fracciones VIII y X del artículo 6 de la Ley de 
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia de acuerdo con lo previsto en su artículo 10; y el cual a la letra establece: 

 
TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 
CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 
elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos legales 
aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas 
que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir una 
adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio 
acto administrativo; 
… 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial 

de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.3 

 

Asimismo, de conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe emitirse en plena 

observancia de los principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo 

primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, 

y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se traduce 

en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relación lógica 

con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los 

contenidos de información requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la solicitud 

correspondiente. 

 
3 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción V, del 

artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente 

REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a 

dar vista al Órgano de Control Interno del Sujeto Obligado.  

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá: 

 

• Turnar la solicitud de información a la Subdirección Jurídica, la Jefatura de Unidad 

Departamental de Programas de Prevención y el Enlace de Análisis de Incidencia 

Delictiva, para efectos de que dentro del ámbito de sus atribuciones atiendan la 

solicitud de información. 

 

• Remitir la solicitud vía correo electrónico oficial ante la Unidad de Transparencia de 

la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México y a la Secretaría de la 

Contraloría General e informar los nuevos números de folio generado y entregar a la 

parte recurrente las constancias de dicha remisión correspondientes para efectos de 

que pueda dar seguimiento a la respuesta a su solicitud de información. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez días hábiles, 
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contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último párrafo, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México.   

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México:   

 

III. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la 

respuesta emitida por el sujeto obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y 

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de 

conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el día dos de octubre de 

dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, 

XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en 

términos de ley. 

 


