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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024
Sujeto Obligado:

Alcaldia Gustavo A. Madero

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6 informacién diversa a través de 11
requerimientos respecto al delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México en el periodo comprendido del 17 de abril al 6 de
agosto de 2024, acompafiadas de soporte documental.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

El particular se inconformé por la declaratoria de incompetencia del
sujeto obligado.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvié Modificar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

~ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Corrupcién inmobiliaria, soporte documental,
carpetas de investigacion, auto de vinculacion a proceso, salidas
alternas, acuerdos preparatorios, suspensién condicional del proceso,
formas de terminacion anticipada, agencias de investigacion,
servidores publicos, accién, omisién, sanciones victimas.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

. ., Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la _
Meéxico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Ley de Transparencia Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revision en Materia de

Recurso de Revision -, -
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Sujeto Obligado Alcaldia Gustavo A. Madero
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

SUJETO OBLIGADO:
Alcaldia Gustavo A. Madero.

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3861/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia Gustavo A. Madero, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica

resuelve MODIFICAR en el medio de impugnacion, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
la parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la informacién, a la que le
correspondio el nimero de folio 092074424001404, a través de la cual solicito lo

siguiente:

Descripcién de la solicitud:

Hago referencia al Decreto por el que se crea el Capitulo XV y el articulo 276 Quater al
Titulo Décimo Octavo del Libro Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en
materia de corrupcidn inmobiliaria, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la ciudad
de México el 16 de abril de 2024, y atentamente solicito se me informe y proporcione

1 Con la colaboraciéon de José Luis Mufioz Andrade.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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informacion suficiente que de respuesta a las siguientes preguntas, asi como dichas
respuestas sean debidamente acompafadas del soporte documental respectivo que asi
lo acredite.

FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACION EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER LO
SIGUIENTE:

1. ¢Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cadigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

2. Respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder
¢cuéntas carpetas de investigacién han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado
un auto de vinculacién a proceso por el delito antes mencionado?

3. ¢ En cuantas carpetas de investigacién respecto del delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater en el cédigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios,
suspensidn condicional del proceso, o formas de terminacién anticipada?

4. Tomando en consideracién que el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater en el cddigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se
persigue de oficio, favor de responder cuales son las medidas y acciones concretas que
cada una de las agencias de investigacion de la ciudad de México, y el personal
competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacion y
persecucion del delito en comento.

5. Favor de indicar en razén de cada Alcaldia, ¢cuéntas carpetas de investigacion se
han iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

6. ¢ Cudles han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante
la investigacion y judicializaciéon del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
7. ¢Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por acciéon u omisién permitan o
toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria previsto
en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, ¢,qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva en los siguientes
casos?: - que el inmueble este en proceso de construccion - que el inmueble ya haya
sido totalmente construido.

9. ¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algin
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
10. ¢Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algun
proceso relacionado con la comisién del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
11. ¢Cuéntas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcién de la
comision del del delito de corrupciéon inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.

Sic.]
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Medio para recibir notificaciones:
Correo electronico

Formato para recibir lainformacidn solicitada:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

Il. Respuesta. El veintiuno de agosto, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificd al particular el oficio
AGAM/DGOUD/DCODU/SLIU/1619/2024, de fecha dieciséis de agosto, suscrito
por el Subdirector de Licencias e Infraestructura Urbana, dirigido al Subdirector

de Transparencia y Acceso a la Informacion, el cual sefiala en su parte

fundamental, lo siguiente:

[...]
Por medio del presente se atiende la solicitud y conforme a lo establecido en los articulos 1, 2, 4, 6, 24,
193 y 211 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1, 2 y 34 de la Ley de
Procedimiento Administrativoy 1, 2, 5, 13 y 16 de la Ley de proteccion de Datos Personales, todos
ordenamientos juridicos vigentes en la Ciudad de México y de acuerdo al Manual de Procedimientos
Administrativos de este Organo Politico Administrativo, al respecto, con base a los datos
proporcionados se hace de su conocimiento que por lo que hace a los cuestionamientos ahi planteados
y toda vez que, la investigacion y persecucion de los delitos en la Ciudad de México corresponde a la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México; por lo que se considera que esta ultima es la
autoridad competente para pronunciarse respecto de los cuestionamientos ahi vertidos, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1 fraccién | de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México; articulos 195 y 200 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiere se direccione la
peticion referida a aquella Fiscalia |

[...][Sic.]

De la misma forma, anex6é oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024, de

fecha veintiuno de agosto, signado por el Jefe de Unidad Departamental de

Néminas y Pagos, dirigido al Subdirector de Transparencia y Acceso a la

Informacioén, el cual se muestra a continuacion:
[...]

Por lo anterior y con apoyo en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; se sugiere que su solicitud sea canalizada a la
Contraloria General de la Ciudad de México.

[...]ISic.]
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De igual manera, anexd captura de pantalla de correo electronico, de fecha doce
de agosto, mediante el cual el sujeto obligado remite solicitud del particular a las
Unidades de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia y del Instituto de
Verificacion Administrativa, ambos de la Ciudad de México, que se muestra a
continuacion:

[..]

N' G ma || DELEGACION GUSTAVO A MADERO <unidad.transparencia.gam@gmail.com>

SE EMITE ORIENTACION BAJO EL NUMERO DE FOLIO: 092074424001404
3 mensajes

12 de agosto de 2024,

DELEGACION GUSTAVO A MADERO <unidad.transparencia.gam@gmail.com> 12:39 p.m

Para: jose.alfredo.rodriguez.baez@tsjcdmx.gob.mx, oip.inveadf@cdmx.gob.mx

cC:

LIC. JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO

LIC. ELSA LUZ MARIA DIAZ CEJA

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
INSTITUTO DE VERIFICACION ADMINISTRATIVA

DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE.

Con respecto a la solicitud de informacion ingresada via Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), bajo el niUmero
de folio 092074424001404, mediante el cual se requiere lo siguiente:

[...]ISic]

Nota:

El Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad de México canaliz6 a
la Alcaldia Gustavo A. Madero respuesta a la parte recurrente via PNT-SISAI junto con
los oficios ISCDF-9P.UT.9.2-2024/560, de fecha quince de agosto, signado por la Unidad
de Transparencia y del oficios ISCDF/DG/CAF/0735/2024, de fecha trece de agosto,
signado por el Coordinador de Administracion y Finanzas.
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lll. Recurso. El veintiocho de agosto, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

[...], en mi caréacter de representante legal de [...] sefialo como medio electrénico para
oir y recibir notificaciones los siguientes correos electrénicos: [...] y [...], ante ustedes
respetuosamente comparezco a interponer RECURSO DE REVISION previsto en los
articulos 233 a 254, y demas aplicables, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en los términos
siguientes:

Hago referencia a los oficios AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de fecha 16 de
agosto de 2024 por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
asociada con el folio 092074424001419 y AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de
fecha 16 de agosto de 2024 por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion asociada con el folio 092074424001404,
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/412/2024 de fecha 22 de agosto de 2024 vy
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/410/2024 de fecha 21 de agosto de 2024, todos oficios
emitidos por la Alcaldia Gustavo A. Madero.

En el oficio antes mencionado, la Alcaldia Gustavo A. Madero, se declaré incompetente
para atender la solicitud de acceso a la informacion referida(s) en el parrafo anterior, sin
embargo, por lo que respecta a las autoridades relacionadas en materia de
autorizaciones para obras en construccion, la Alcaldia en comento es competente para
registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de
construccion de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusién, subdivision,
relotificacion, autorizar nimeros oficiales, entre otras facultades, de conformidad con el
articulo 32 fraccién VIl de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México y el
articulo 14 apartado B, fraccion |, incisos c), f) y m), Il y lll de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.

Ademas, de conformidad con los articulos 5 y 228 de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio de gobierno abierto con
plena accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, rendicién de cuentas, entre
otros, principios que no han sido respetados ni materializados en la respuesta emitida
por dicha Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas hasta ahora expuestas, los articulos 230 y 231 de la
Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México, establecen expresamente que
toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural, suficiente y oportuna,
asi como producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio y, para dar
cumplimiento a ello, las Alcaldias deberan documentar todo acto que deriva de sus
facultades, competencias o funciones, por lo que toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de las Alcaldias, es publica y accesible a cualquier
persona.
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Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldia si esta obligada dar
respuesta a aquellas preguntas que en el ambito de sus facultades y competencias
contemple, bajo una 6ptica de maxima publicidad y rendicién de cuentas.

Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que
integran este pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el presente recurso a la luz
de los principios previstos en el articulo 4, y que a su vez dicha resolucién garantice el
cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 5, ambos articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

[Sic.]

Anexé escrito de queja:

COMISIONADAS Y COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

PRESENTES

[...], en mi caracter de representante legal de [...], sefialo como medio electrénico para
oir y recibir notificaciones los siguientes correos electrénicos: [...] y [...], ante ustedes
respetuosamente comparezco a interponer RECURSO DE REVISION previsto en los
articulos 233 a 254, y demas aplicables, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en los términos
siguientes:

Hago referencia a los oficios AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de fecha 16 de
agosto de 2024 por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
asociada con el folio 092074424001419 y AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de
fecha 16 de agosto de 2024 por el que se da respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion asociada con el folio 092074424001404,
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/412/2024 de fecha 22 de agosto de 2024 vy
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/410/2024 de fecha 21 de agosto de 2024, todos oficios
emitidos por la Alcaldia Gustavo A. Madero.

En el oficio antes mencionado, la Alcaldia Gustavo A. Madero, se declar6 incompetente
para atender la solicitud de acceso a la informacion referida(s) en el parrafo anterior, sin
embargo, por lo que respecta a las autoridades relacionadas en materia de
autorizaciones para obras en construccion, la Alcaldia en comento es competente para
registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de
construccion de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusién, subdivision,
relotificacion, autorizar nimeros oficiales, entre otras facultades, de conformidad con el
articulo 32 fraccién VIl de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México y el
articulo 14 apartado B, fraccion I, incisos c), f) y m), Il y Ill de la Ley del Instituto de
Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.
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“Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias
en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las
siguientes:

|.Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo con
esas facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificacion de
infracciones y sancion;

Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
licencias de construccién de demoliciones, instalaciones aéreas o subterraneas en
via publica, edificaciones en suelo de conservacion, estaciones repetidoras de
comunicacion celular o inalambrica y demas, correspondiente a su demarcacion
territorial, conforme a la normativa aplicable;

[ll.Otorgar licencias de fusion, subdivisién, relotificacion, de conjunto y de
condominios; asi como autorizar los nimeros oficiales y alineamientos, con apego
a la normatividad correspondiente;

(...)

VIIl.Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos
mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, protecciobn ecol6gica, anuncios, uso de suelo,
cementerios, servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no
fumadores, y desarrollo urbano.

Ademas, de conformidad con los articulos 5 y 228 de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio de gobierno abierto con
plena accesibilidad, basado en la honestidad, transparencia, rendicion de cuentas, entre
otros, principios que no han sido respetados ni materializados en la respuesta emitida
por dicha Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas hasta ahora expuestas, los articulos 230 y 231 de la
Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México, establecen expresamente que
toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural, suficiente y oportuna,
asi como producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier medio y, para dar
cumplimiento a ello, las Alcaldias deberan documentar todo acto que deriva de sus
facultades, competencias o funciones, por lo que toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de las Alcaldias, es publica y accesible a cualquier
persona.

Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldia si esta obligada dar
respuesta a aquellas preguntas que en el ambito de sus facultades y competencias
contemple, bajo una éptica de maxima publicidad y rendicién de cuentas, en particular
respecto a los siguientes cuestionamientos:

10
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¢ Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por accion u omision
permitan o toleren la construccién de inmuebles o la edificacién de pisos adicionales
a los autorizados?.

En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ¢qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva
en los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion
- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

¢,Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun
proceso relacionado con la comisidn del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

¢, Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algun
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

¢, Cuéntas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcién de la
comisién del del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater
del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.

Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que
integran este pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para resolver el presente recurso a la luz
de los principios previstos en el articulo 4, y que a su vez dicha resolucién garantice el
cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 5, ambos articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México.

A continuacioén se incluye en copia simple los oficios de respuesta emitidos por la Alcaldia
Gustavo A. Madero, en los que se declaré incompetente para dar respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacién en comento:

« Oficio AGAM/DGOUD/DCODU/SLIU/1619/2024, de fecha dieciséis de agosto,
suscrito por el Subdirector de Licencias e Infraestructura Urbana, dirigido al
Subdirector de Transparencia y Acceso a la Informacion, que es parte y
contiene respuesta inicial.

. Oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024, de fecha veintiuno de agosto,
signado por el Jefe de Unidad Departamental de Nominas y Pagos, dirigido
al Subdirector de Transparenciay Acceso ala Informacion, que es parte de
la respuesta inicial.
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Captura de pantalla de correo electrénico, de fecha doce de agosto, mediante el
cual el sujeto obligado remite solicitud del particular a las Unidades de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia y del Instituto de Verificacién
Administrativa, ambos de la Ciudad de México, que es parte de la respuesta
inicial.

IV. Turno. El veintiocho de agosto, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3861/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admisién. El cuatro de septiembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fracciones
II'y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitiéo a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion | de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucion

de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
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de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro del plazo
otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones y alegatos del Sujeto Obligado. El veintitrés de septiembre,
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remitio los
alegatos y manifestaciones del oficio AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2830/2024, de la

misma fecha suscrito por el Subdirector de Transparencia y Acceso _a la

Informacién, dirigido a este Instituto, el cual sefiala en su esencia lo siguiente:

[...]
En atencion al acuerdo de dos de septiembre del dos mil veinticuatro, mediante el cual se
admite a tramite el recurso que al rubro se indica y solicita que se manifieste lo que a nuestro
derecho convenga, exhiba las pruebas que considere necesarias, 0 exprese sus alegatos,
dentro del Recurso de Revisién con nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.3861/2024,

interpuesto por [N . <

relacion con la solicitud de informacién publica 092074424001404 y 092074424001419.

Al respecto y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, me permito ofrecer las siguientes pruebas y alegatos:

ALEGATOS

l.- Es importante mencionar que esta Subdireccion de Transparencia y Acceso a la Informacion
al recibir la solicitud de Informacién Publica le dio la debida atencién de acuerdo con los plazos
y el procedimiento establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

1l.- Por lo que respecta a la Alcaldia, mediante oficio AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1821/2024
de fecha 13 de septiembre del 2024 signado por el Ing. Lucio E. Esparza Velazquez
Subdirector de Licencias E Infraestructura Urbana, se rinden alegatos, se ofrecen pruebas y
se ratifica la respuesta emitida por lo que compete a esa Unidad Administrativa a las solicitudes
de informacién publica 092074424001404 y 092074424001419, a través de sus oficios
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1619/2024 y  AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024
ambos de fecha 16 de agosto del 2024.
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Il.- Por otro lado, mediante oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/452/2024 de fecha 20 de
septiembre del 2024, signado por el Lic. Miguel Angel Maya Carrillo Jefe de Unidad
Departamental de Nomina y Pagos, se rinden alegatos, se ofrecen pruebas y se ratifica la
respuesta emitida por lo que compete a esa Unidad Administrativa a las solicitudes de
informacion publica 092074424001404 y 092074424001419 a través de sus oficios
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 de fecha 21 de agosto del 2024 vy
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha 22 de agosto del 2024

SOBRESEIMIENTO

Con fundamento en lo establecido en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita
el sobreseimiento del presente recurso, toda vez que este Sujeto Obligado contesté de forma
integra los cuestionamientos de las solicitudes de informacién publica 092074424001404 y
092074424001419 del recurrente, mediante oficios AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1619/2024
y AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 ambos de fecha 16 de agosto del 2024 y signados
por el Ing. Lucio E. Esparza Velazquez Subdirector de Licencias E Infraestructura Urbana, asi
como los oficios AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 de fecha 21 de agosto del 2024 y
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha 22 de agosto del 2024 ambos signados
por el Lic. Miguel Angel Maya Carrillo Jefe de Unidad Departamental de Nomina y Pagos. Por
lo tanto, se confirma la respuesta de la AGAM.

PRUEBAS

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1821/2024 de
fecha 13 de septiembre del 2024 signado por el Ing. Lucio E. Esparza Velazquez Subdirector

de Licencias E Infraestructura Urbana, se rinden alegatos, se ofrecen pruebas y se ratifica la

respuesta emitida por lo que compete a esa Unidad Administrativa a las solicitudes de
informacion publica 092074424001404 y 092074424001419, a través de sus oficios
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1619/2024 y AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024
ambos de fecha 16 de agosto del 2024.(Se anexa oficio)

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. Oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/452/2024 de
fecha 20 de septiembre del 2024, signado por el Lic. Miguel Angel Maya Carrillo Jefe de Unidad
Departamental de Nomina y Pagos, se rinden alegatos, se ofrecen pruebas y se ratifica la
respuesta emitida por lo que compete a esa Unidad Administrativa a las solicitudes de
informacion publica 092074424001404 y 092074424001419 a través de sus oficios
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 de fecha 21 de agosto del 2024 vy
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha 22 de agosto del 2024.(Se anexa oficio)
3.- LAINSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses
de este Sujeto Obligado. Probanza que una vez que se admita se debera de tener por
desahogada por su propia y especial naturaleza.

Por lo antes expuesto, solicito respetuosamente:

PRIMERO. - Se me tenga por presentado en los términos del presente oficio, ofreciendo
alegatos y pruebas en tiempo y forma.

SEGUNDO. -  Se tengan por admitidas como pruebas las que se sefialan en el capitulo
respectivo y se decrete el sobreseimiento por quedar sin materia el presente recurso.

[...][Sic]

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

e Anexd oficio AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1821/2024, de fecha trece de

septiembre, signado por el Subdirector de Licencias e Infraestructura

Urbana, dirigido al Subdirector de Transparencia y Acceso a la
Informacion, el cual se muestra a continuacion:
[.]

En atencion al oficio AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2785/2024, de fecha 12 de septiembre de
2024, recibido en la Subdireccion de Licencias e Infraestructura Urbana el mismo dia,
mediante el cual informa que se ha admitido a tramite el Recurso de Revisiéon con nimero de

expediente INFOCDMX/RR.IP.3861/2024, interpuesto por ‘GGG
I . rospeco de los hechos y moivos de Ia

inconformidad ya que al respecto la recurrente menciona que la razén de la interposiciéon de
dicho medio de impugnacion es la siguiente:

“Hago referencia a los oficios AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024 de fecha 16 de agosto de 2024 por el
que se da respuesta a la solicitud de acceso a la informacion asociada con el folio 092074424001419 y
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1520/2024 de fecha 16 de agosto de 2024 1 por el que se da respuesta a la
solicitud de  acceso a la informacion  asociada con el folio  092074424001404,
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDFP/412/2024 del fecha 22 de agosto de 2024 y
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDFP/410/2024 de fecha 21 de agosto de 2024, todos oficios emitidos por la Alcaldia
Gustavo A. Madero.

En el oficio antes mencionado, la Alcaldia Gustavo A. Madero, se declaré incompetente para a atender la
solicitud de acceso a la informacion referida(s) en el parrafo anterior, sin embargo, por lo que respecta a las
autoridades relacionadas en materia de autorizaciones para obras en construccion, la Alcaldia en comento es
competente para registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias de
construccién de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusion, subdivision, relotificacién, autorizar
numeros oficiales, entre otras facultades, de conformidad con el articulo 32 fraccién VIII de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14 apartado B, fraccion 1, incisos c¢), f) y m), Il y Ill de la Ley del
Instituto de Verificacién Administrativa de la Ciudad de México.

Ademas, de conformidad con los articulos 5y 228 de la Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México,
su actuar debe sujetarse al principio de gobierno abierto con plena accesibilidad, basado en la honestidad,
transparencia, rendicion de cuentas, entre otros, principios que no han sido respetados ni materializados en la
respuesta emitida por dicha Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas hasta ahora expuestas, los articulos 230 y 231 de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México, establecen expresamente que toda persona tiene derecho al libre acceso a
informacién plural, suficiente y oportuna, asi como producirla, buscarla, recibiria y difundirla por cualquier medio
y, para dar cumplimiento a ello, las Alcaldias deberdn documentar todo acto que deriva de sus facultades,
competencias o funciones, por lo que toda la informacién generada, obtenida, adquinda, transformada o en
posesion de las Alcaldias, es publica y accesible a cualquier persona.

Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldia si estéa obligada dar respuesta a aquellas preguntas
que en el &mbito de sus facultades y competencias contemple, bajo una dptica de méaxima publicidad y rendicion
de cuentas, en particular respecto a los siguientes cuestionamientos.

¢ Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en especifico para evitar
que los servidores ptblicos, que por accién u omisién permitan o toleren la construccion de inmuebles 0™

la edificacion de pisos adicionales a los autorizados?. 7
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En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276
quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ¢qué ocurriria con el inmueble
objeto de esta practica delictiva en los siguientes casos?:

- que al inmueble este en proceso de construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun proceso relacionado con
la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

¢ Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algun proceso relacionado
con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal
para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

¢Cudntas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcién de la comisién del del delito
de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México?.

Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los Comisionados que integran este pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la a Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la México para
resolver el presente recurso a la luz de los principios previstos en el articulo 4, y que a su vez dicha resolucion
garantice el cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 5, ambos articulos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

..." (sic)

Al respecto, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia en comento, se
confirma la respuesta brindada y se presentan los siguientes:

ALEGATOS.

PRIMERO. Al respecto, se manifiesta que las solicitudes de informaciéon 092074424001404 y
092074424001419, las cuales a la letra dicen:

FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACION EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE
AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER LO SIGUIENTE:

1. ¢Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han Iniciado por el delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

2. Raspecto del delito de corrupcion Inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal,
ahora Ciudad de México, favor de responder ;cuéntas carpetas de investigacion han sido judicializadas y en cuantas se ha
dictado un auto de vinculacion a proceso por el delito antes mencionado?

3. ¢En cuantas carpetas de investigacion respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater en el
codigo penal del Distrito Federal, ahora Cludad de México, se han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos
preparatorios, suspension condicional del proceso, o formas de terminacion anticipada?

4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater en el codigo penal del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se persigue de oficio, favor de responder cuéles son las medidas y acciones
concretas que cada una de las agencias de Investigacion de la ciudad de México, y el personal competente en el uso de sus
facultades han adoptado para la investigacion y persecucion del delito en comento.

5. Favor de indicar en razén de cada Alcaldia, ¢cuéntas carpetas de investigacion se han iniciado por el delito de corrupcié
Inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Cludad de México? y
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6. ;Cuales han sido las acciones y/u omisiones que més se han materializado durante la Investigacion y judicializacion del
delito de corrupcién Inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

7. ¢ Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en especifico para evitar que los servidores
pblicos, que por accién u omisién permitan o toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un servidor ptiblico cometa el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ;qué ocurriria con el inmueble objeto de esta préctica delictiva en los
siguientes casos?: - que el Inmueble este en proceso de construccion que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

9. ;Cuéntos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun proceso relacionado con la comision del
delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Cludad de
México?

10. ; Cuéntos servidores pliblicos de su dependencia han sido sancionados en algun proceso relacionado con la comision del
delito de corrupcion inmobillaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México?

11. ¢ Cuéntas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la comisién del del delito de corrupcion
Inmobillaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.” (SIC)

Por lo que, mediante oficios ~ AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1619/2024 vy
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/1620/2024, de fechas 16 de agosto de 2024 se le informé que,
respecto a los cuestionamientos ahi planteados y toda vez que, la investigacion y persecucion
de los delitos en la Ciudad de México corresponde a la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; se consideraba que esta Ultima como autoridad competente para
pronunciarse respecto de los cuestionamientos ahi vertidos, y que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1 fraccién | de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México; articulos 195 y 200 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se sugiri6 direccionara
la peticion referida a aquella Fiscalia.

Por lo que, si bien es cierto que esta H. Alcaldia, como lo manifiesta la recurrente es
competente para registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
licencias de construccion de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de fusion,
subdivisién, relotificacién, autorizar niumeros oficiales, entre otras facultades; no menos lo es
que, la solicitud de informacion no versa respecto de los actos propios de esta Unidad
Administrativa, tampoco menos cierto lo es que, la respuesta a la solicitud de informacion fue
emitida de manera congruente a lo solicitado, que, dicho sea de paso, como se informé en su
momento;, la,i vqstigacic’m y persecucion de los delitos en la Ciudad de México corresponde a
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

o 3

Porque,. de conformidad con lo establecido por el articulo 200 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la
letra establece: “Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la. recepcion de la solicitud y sefialaré al solicitante el o los sujetos obligados
competentes...” es que se sugirio direccionara la peticion referida a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, quien es competente para proveer de conformidad corﬂb\
solicitado por el articulo 1 fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de ’
la Ciudad de México.

En todo caso, entre las funciones establecidas por la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad
de México, asi como de las establecidas en Manual Administrativo del Alcaldia Gustavo A.
Madero vigente, se encuentran las que corresponderian a la solicitud de informacién de la
recurrente.

Ahora bien, el agravio formulado por la recurrente incurre en una errénea apreciacién de los
hechos y del derecho, que a todas luces resulta infundado, ya que la respuesta brindada por
esta Unidad Administrativa no existe alguna falta, deficiencia o insuficiencia en la
fundamentacion y/o motivacion en la misma.

Dicho agravio presentado por la recurrente resulta infundado debido a que, jamas se le ha
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negado la informacion solicitada, sino que mas bien se le ha reorientado para que pudiese
obtener lo solicitado de la manera que indica la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo tanto se le orientd
a la Fiscalia para que ahi reorientase su peticion.

Por lo anteriormente argumentado, al haberse admitido el recurso de revisiéon y no
persistir ninguno de los supuestos de procedencia del recurso de revision previstos en
el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, ha sobrevenido la causal de improcedencia prevista
en la fraccion Il del articulo 249, en relacion con el articulo 248 fraccion lll, de la
multicitada Ley de Transparencia, en consecuencia se solicita se declare el
sobreseimiento del presente recurso de revision, |o anterior en razén que esta autoridad
actto conforme a derecho y garantizando el derecho de acceso a la informacién. O en su caso
se solicita se desestimen los agravios expuestos por la recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita lo siguiente:
UNICO. Tener por presentado en tiempo y forma los presentes alegatos y en su momento

procesal oportuno declarar el sobreseimiento del presente recurso de revision o en su caso
se confirme el acto impugnado.

[...][Sic.]

e Anexo oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/452/2024, de fecha de veinte
de septiembre signado por el Jefe de Unidad Departamental de Néminas

y Pagos, dirigido al Subdirector de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, el cual se muestra a continuacion:
[...]

Me refiero a su oficio AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2798/2024, de fecha 17 de septiembre de 2024, mismo
que fue turnado y recibido para su atencion a esta Jefatura de Unidad Departamental de Némina y
Pagos, y mediante el cual, solicita que se manifieste lo que a nuestro derecho convenga, exhiba las
pruebas que considere necesarias o exprese alegatos, dentro del Recurso de Revisién
INFOCDMX/RR.IP.3861/2024, interpuesto por

en relacién a las solicitudes de informacién pulblica 092074424001404 y
092074424001419.

Al respecto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, me
permito ofrecer pruebas y alegatos, en los siguientes términos:

ALEGATOS

1.- Como primero punto, hago del conocimiento de ese H. Instituto, que las solicitudes de informacion
plblica 092074424001404 y 092074424001419., fueron contestadas en tiempo y forma, dando una
respuesta categdrica en base al cuestionamiento realizado por el hoy recurrente, situacién que se
puede corroborar fehacientemente en los oficios AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 y
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha 21y 22 de agosto de 2024.
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2.- En base a lo anterior, se solicita al H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que desestime entodas
y cada de una de sus partes las argumentaciones emitidas por el hoy recurrente, por infundadas e
inoperantes, en virtud, de que esta Direccién de Administracién de Capital Humano, ha actuado en todo
momento bajo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia en los términos sefialados por la Ley de la
Materia, por tal motivo, se ratifica en todas y cada una de sus partes la respuesta emitida, mediante
oficios AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 y AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha 21
y 22 de agosto de 2024, en consecuencia, solicito al H. Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
confirme la respuesta emitida por este Sujeto Obligado.

De conformidad en lo establecido en el articulo 243, fraccidn Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pulblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), se ofrecen las
siguientes: '

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la copia simple del acuse de los oficios
AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024 y AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024 de fecha21y22 de
agosto de 2024, suscritos por el Jefe de Unidad Departamental de Nomina y Pagos, dirigidos al
Subdirector de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion. Con esta prueba se acredita
fehacientemente que se emitid una respuesta conforme a derechoy bajo principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia en los términos sefialados por la Ley de la Materia. Esta prueba la relaciono con todos y
cada uno de los hechos del presente informe.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los intereses de esta autoridad.
Probanza que una vez que sea admitida se debera de tener desahogada por su propia y especial
naturaleza.

3.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que
beneficie a los intereses de esta autoridad. Probanza que una vez que sea admitida se debera de tener
desahogada por su propiay especial naturaleza.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, solicito respetuosamente:

PRIMERO. - Se me tenga por presentada en los términos del presente oficio, ofreciendo alegatos y
pruebas en tiempo y forma.

SEGUNDO. - Se tengan por admitidas como pruebas las que se sefialan en el capitulo respectivo.

TERCERO. - Previos los trdmites de ley, solicito a ese H. Organo Colegiado, que valore todos y cada una
de las manifestaciones y fundamentos de derecho vertidos por este Ente Obligado, y en su momento
emita una resolucién confirmando el acto por estar ajustado a derecho.

[...][Sic.]
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Anexo6 oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/410/2024, de fecha veintiuno

de agosto, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Néminas vy

Pagos, dirigido al Subdirector de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica, el cual se muestra a continuacion:

[.]

En relacidn al oficio No: AGAM/DEUTAIPPD,/STAI/2430/2024, de fecha 13 de agosto de 2024, mismo que fue
turnado y recibido para su atencién en esta Jefatura de Unidad Departamental de Némina y Pagos, y mediante el
cual, solicita que se dé contestacién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, con nimero. de folio No. 0920744240
“
TAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA. :
Por lo anterior Yy con apoyo en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; se sugiere que su solicitud sea canalizada a la
Contralorfa General de la Ciudad de México. . .

...][Sic.]

Anexé oficio AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/412/2024, de fecha veintidés
de agosto, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Néminas y

Pagos, dirigido al Subdirector de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Publica, el cual se muestra a continuacion:

En relacién al oficio No: AGAM/bEUTAIPPD/STAI/2432/2024, de fecha 13 de agosto de 2024, mismo que fue
turnadoy recibido para su atencién en esta Jefatura de Unidad Departamental de Némina y Pagos, y mediante el
cual, solicita que se dé contestacién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica y Rendicidn de Cuentas de

la Ciudad de México, con niimero de folio No. 092074424001419, realizada por
através de la PLATAFORMA
ANSPARENCIA.. % ‘

Por lo anterior y con apoyo en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 212 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; se sugiere que su solicitud sea canalizada a la
Contraloria General de la Ciudad de México.

[...][Sic]
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VI. Cierre. El cuatro de octubre, el sujeto obligado presentd via PNT, sus
manifestaciones, alegatos y pruebas, no asi, la parte recurrente, por lo que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.

Asimismo, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el veintiocho de agosto
de la misma anualidad, esto es, al quinto dia habil siguiente?, por lo que es claro

que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA .4

3 Lo anterior, descontando los dias del 22 de julio al 2 de agosto, debido al primer periodo vacacional de este Instituto,
aprobado mediante el Acuerdo 0323/S0/31-01/2024.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988.
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IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.

No pasa desapercibido para este Organo Garante de que el sujeto obligado solicit6
sobreseer el presente recurso de revision, por considerar que este se habia
guedado sin materia, sin embargo, al analizar las constancias que obran en el
presente recurso de revision se observa que el sujeto obligado Unicamente ratifico
la respuesta primigenia, la cual, no satisface lo requerido, por lo que, no es posible
sobreseer el presente recurso de revision y resulta conforme a derecho entrar al

estudio de fondo y resolver el presente medio de impugnacion.

CUARTO. Anélisis de fondo. Una vez realizado el andlisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucién, transgredio el derecho de acceso de
acceso a la informacion del recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio 092074424001404, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
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Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL5, El articulo 402 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas
debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncion de ambas,
con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es
decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que
se deben aprovechar "las maximas de la experiencia”, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter

Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusté a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

- Tesis de ladecision

Los agravios planteados por la parte recurrente resultan parcialmente fundados lo

que permite Modificar la respuesta brindada por la Alcaldia Gustavo A. Madero.

5 Registro No. 163972, Localizacién: Novena Epoca , Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXXIl, Agosto de 2010, Pagina: 2332, Tesis: 1.50.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil
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{\info

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta inicial del sujeto obligado, asi como, el agravio de la parte recurrente.

Solicitud

Respuesta Inicial

Agravio

Hago referencia al
Decreto por el que se
crea el Capitulo XV y el
articulo 276 Quater al
Titulo Décimo Octavo
del Libro Segundo del
Cédigo Penal para el
Distrito  Federal, en
materia de corrupcion
inmobiliaria, el cual fue
publicado en la Gaceta
Oficial de la ciudad de
México el 16 de abril de
2024, y atentamente
solicito se me informe y
proporcione

informacién suficiente
gue de respuesta a las

siguientes  preguntas,
asi como dichas
respuestas sean
debidamente

acompafadas del
soporte documental

respectivo que asi lo
acredite.

FAVOR DE TOMAR
EN CONSIDERACION
EL PERIODO
COMPRENDIDO

ENTRE EL 17 DE
ABRIL DE 2024 AL 6
DE AGOSTO DE 2024,
PARA RESPONDER
LO SIGUIENTE:

1. ¢Durante el periodo
antes mencionado,
cuantas carpetas de
investigacion se han
iniciado por el delito de
corrupcién inmobiliaria

Subdirector de Licencias e

Infraestructura Urbana

Jefe _de Unidad Departamental de

Néminas v Pagos

Por lo anterior y con apoyo en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 212y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; se sugiere que su solicitud sea canalizada a la
Contraloria General de la Cludad de México

Remitio la solicitud de la parte recurrente a las
Unidades de Transparencia del Tribunal
Superior de Justicia y al Instituto de Verificacion
Administrativa, ambos de la Ciudad de México.

[..., en mi caracter de
representante legal de [...], sefialo
como medio electronico para oir y
recibir notificaciones los siguientes
correos electrénicos: [...]1 y [...],
ante ustedes respetuosamente
comparezco a interponer
RECURSO DE REVISION previsto
en los articulos 233 a 254, y demas
aplicables, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México, en los términos siguientes:

Hago referencia a los oficios
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/16
20/2024 de fecha 16 de agosto de
2024 por el que se da respuesta a
la solicitud de acceso a la
informacién asociada con el folio
092074424001419 y
AGAM/DGODU/DCODU/SLIU/16
20/2024 de fecha 16 de agosto de
2024 por el que se da respuesta a
la solicitud de acceso a la
informacién asociada con el folio
092074424001404,
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/41
2/2024 de fecha 22 de agosto de
2024 y
AGAM/DGA/DACH/SAP/UNDP/41
0/2024 de fecha 21 de agosto de
2024, todos oficios emitidos por la
Alcaldia Gustavo A. Madero.

En el oficio antes mencionado, la
Alcaldia Gustavo A. Madero, se
declaré incompetente para atender
la solicitud de acceso a la
informacién referida(s) en el
parrafo anterior, sin embargo, por
lo que respecta a las autoridades
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previsto en el articulo
276 quater del cédigo
penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad
de México?

2. Respecto del
delito de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cddigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México,
favor de responder
Jjctuantas  carpetas
de investigacion han
sido judicializadas y
en cuantas se ha
dictado un auto de
vinculacién a
proceso por el delito
antes mencionado?

3. ¢En  cuantas
carpetas de
investigacién
respecto del delito de
corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater en el codigo
penal del Distrito
Federal, ahora
Ciudad de Meéxico,
se han celebrado
salidas alternas,
tales como acuerdos
preparatorios,
suspension
condicional del
proceso, o formas de
terminacion
anticipada?

4. Tomando en
consideracion que el
delito de corrupcion
inmobiliaria previsto

relacionadas en materia de
autorizaciones para obras en
construccién, la Alcaldia en
comento es competente para
registrar las manifestaciones de
obra y expedir las autorizaciones,
permisos, licencias de
construccion de demoliciones,
edificaciones, otorgar licencias de
fusién, subdivision, relotificacion,
autorizar numeros oficiales, entre
otras facultades, de conformidad
con el articulo 32 fraccion VIl de la
Ley Orgénica de Alcaldias de la
Ciudad de México y el articulo 14
apartado B, fraccion I, incisos c), f)
y m), Il y Il de la Ley del Instituto
de Verificacion Administrativa de la
Ciudad de México.

Ademas, de conformidad con los
articulos 5 y 228 de la Ley
Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México, su actuar debe
sujetarse al principio de gobierno
abierto con plena accesibilidad,
basado en la  honestidad,
transparencia, rendicién de
cuentas, entre otros, principios que
no han sido respetados ni
materializados en la respuesta
emitida por dicha Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas
hasta ahora expuestas, los
articulos 230 y 231 de la Ley
Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de Meéxico, establecen
expresamente que toda persona
tiene derecho al libre acceso a
informaciéon plural, suficiente y
oportuna, asi como producirla,
buscarla, recibirla y difundirla por
cualquier medio y, para dar
cumplimiento a ello, las Alcaldias
deberan documentar todo acto que
deriva de sus facultades,
competencias o funciones, por lo
que toda la informacién generada,
obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de las Alcaldias, es
publica y accesible a cualquier
persona.
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en el articulo 276
qguater en el codigo
penal del Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México,
se persigue de oficio,
favor de responder
cuales  son las
medidas y acciones
concretas que cada
una de las agencias
de investigacion de
la ciudad de México,
y el personal
competente en el uso
de sus facultades
han adoptado para la
investigacién y
persecucién del
delito en comento.

5. Favor de indicar
en razén de cada
Alcaldia, ¢cuantas
carpetas de
investigacion se han
iniciado por el delito
de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del codigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México?

6. ¢Cuales han sido
las acciones yl/u
omisiones que mMAas
se han materializado
durante la
investigacion y
judicializacioén del
delito de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cdodigo
penal para el Distrito

Por lo antes mencionado, es
posible concluir que la Alcaldia si
estd obligada dar respuesta a
aquellas preguntas que en el
ambito de sus facultades vy
competencias contemple, bajo una
Optica de maxima publicidad y
rendicion de cuentas.

Por todo lo antes expuesto, solicito
a las Comisionadas y a los
Comisionados que integran este
pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de
México para resolver el presente
recurso a la luz de los principios
previstos en el articulo 4, y que a
su vez dicha resolucion garantice
el cumplimiento de los objetivos
previstos en el articulo 5, ambos
articulos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México.

[Sic.]
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Federal, ahora
Ciudad de México?

7. ¢ Qué mecanismos
han implementado
las autoridades y en
qué dependencias
en especifico para
evitar que los
servidores publicos,
que por accion u
omisién permitan o
toleren la
construccion de
inmuebles o la
edificacion de pisos
adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un

servidor publico
cometa el delito de
corrupcion

inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cbdigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México,
¢,qué ocurriria con el
inmueble objeto de
esta practica
delictiva en los
siguientes casos?:

- que el inmueble
este en proceso de
construccion

- que el inmueble ya
haya sido totalmente
construido.

9. ¢ Cuantos
servidores publicos
de su dependencia

han sido
investigados en
algin proceso

28

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20




|
ﬁ I“I“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

relacionado con la
comision del delito
de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cddigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México?

10. ¢ Cuantos
servidores publicos
de su dependencia

han sido
sancionados en
algun proceso

relacionado con la
comision del delito
de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cbdigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México?

11. ¢Cuantas
victimas y
potenciales victimas
se tienen
identificadas en
funcién de la

comisién  del del
delito de corrupcion
inmobiliaria previsto
en el articulo 276
quater del cbdigo
penal para el Distrito
Federal, ahora
Ciudad de México?.

[...]ISic.]
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En este sentido, previo al analisis de la respuesta del sujeto obligado y los agravios

de la parte recurrente, es menester, citar la siguiente normatividad:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio de
la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién, Gobierno Abierto
y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar
a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pablica en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y
ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que tiene toda persona
para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de los sujetos
obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la transparencia y el acceso a
la informacién, consiste en la potestad del individuo para exigir al poder publico informe
y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas
derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos;
asi como la obligacion de dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le
establecen en la legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los
medios que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion General de la
Republica;
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Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a
la Proteccion de Datos Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expeditay se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de Transparencia, en
oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del titular del sujeto obligado y se
integrara por un responsable y por el personal que para el efecto se designe. Los sujetos
obligados haran del conocimiento del Instituto la integracién de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
I. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el
sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion asi como darles seguimiento hasta la
entrega de la misma, haciendo entre tanto el correspondiente resguardo;

Articulo 112. Es obligacion de los sujetos obligados:

V. Poner a disposicion las obligaciones de transparencia en formatos abiertos, Utiles y
reutilizables, para fomentar la transparencia, la colaboracién y la participacién ciudadana;

Articulo 113. La informacion publica de oficio sefialada en esta Ley, se considera como
obligaciones de transparencia de los sujetos obligados.

Articulo 114. Los sujetos obligados deberan poner a disposicion, la informacién puablica de
oficio a que se refiere este Titulo, en formatos abiertos en sus respectivos sitios de Internet y
a través de la plataforma electronica establecidas para ello.

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados
competentes.
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Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacion
sobre la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Articulo 201. Las Unidades de Transparencia estan obligadas a garantizar las medidas y
condiciones de accesibilidad para ejercer el derecho de Acceso a la Informacion Publica, a
entregar informacién sencilla y comprensible a la persona o a su representante sobre los
tramites y procedimientos que deben efectuarse, las autoridades o instancias competentes, la
forma de realizarlos, la manera de llenar los formularios que se requieran, asi como de las
entidades ante las que se puede acudir para solicitar orientaciéon o formular quejas, consultas
o reclamos sobre la prestacién del servicio o sobre el ejercicio de las funciones o competencias
a cargo de la autoridad de que se trate.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacion
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencion, la solicitud de informacién se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la prevencion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o
del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la
entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

32

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ I“I“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

En su caso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informaciéon no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion

.7 (Sic)

De la normativa previamente citada, se desprende lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de

autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una

bldsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con

sus facultades, competencias y funciones.

e Los sujetos obligados deberan sefialar su incompetencia dentro los tres dias

posteriores a la recepcién de la solicitud.

De esta manera, tenemos que:

1.- La persona solicitante requirio informacion diversa a través de 11 requerimientos
respecto al delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
Caddigo Penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, en el periodo
comprendido del 17 de abril al 6 de agosto de 2024, acompafadas de soporte
documental. La respuesta del sujeto obligado fue su declaratoria de incompetencia
sefalando a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y a la Secretaria
de la Contraloria General como las competentes para atender lo solicitado por la
recurrente orientando a éste a que ingresara su solicitud a dichos sujetos obligados,
no obstante, el sujeto obligado remiti6 la solicitud de la parte recurrente a las
Unidades de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia y al Instituto de
Verificacion Administrativa, ambos de la Ciudad de México. En consecuencia, el

agravio de la parte recurrente se centr0 en contra de la declaratoria de
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incompetencia de la Alcaldia Gustavo A. Madero. El sujeto obligado en sus

manifestaciones y alegatos Unicamente ratifico la respuesta inicial.

2.- De entrada es importante traer a colacion el articulo 276 quater del Capitulo XV

del Cédigo Penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México:

CAPITULO XV
CORRUPCION INMOBILIARIA

Articulo 276 Quater: Comete el delito de corrupcién inmobiliaria el servidor publico
que por accion u omision permita o tolere la construccion de inmuebles o la edificacién
de pisos adicionales a los autorizados, sin el cumplimiento de los requisitos establecidos
en la Ley.

Por las conductas descritas en este articulo, se impondra una pena de diez a veinte afos
de prision, con independencia de las otras sanciones que procedan por la comisién de
otro tipo de delitos.

La pena establecida en el parrafo anterior se incrementara en una mitad cuando las
conductas previstas en este articulo produzcan beneficios econdmicos, ya sea en
efectivo o en especie, al propio servidor publico, su cényuge, descendientes o
ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, concubina
o concubinario, pareja permanente, adoptante o adoptado, a cualquier tercero con el que
tenga vinculos afectivos, econémicos o de dependencia administrativa directa, 0 a socios
o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

[Enfasis afiadido]

Derivado de este dispositivo juridico la parte recurrente plantea, dentro del periodo
de 17 de abril al seis de agosto de 2024, le sea proporcionada informacién con su
soporte documental sobre once requerimientos respecto al delito de corrupcion

inmobiliaria.

3.- Asimismo, para dilucidar si el sujeto obligado tiene competencia sobre los 11

requerimientos, también, es importante citar la siguiente normatividad:

Ley Orgénica de las Alcaldias de la Ciudad de México
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Articulo 29. Las Alcaldias tendran competencia, dentro de sus respectivas jurisdicciones,
en las siguientes materias:

Il. Obra publica y desarrollo urbano;

XI. Asuntos juridicos

Articulo 32. Las atribuciones exclusivas de las personas titulares de las Alcaldias en
materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos, son las siguientes:

I. Supervisar y revocar permisos sobre aquellos bienes otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un procedimiento de verificacion, calificacion de infracciones vy
sancion;

Il. Registrar las manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos,
licencias de construccion, de demoliciones, instalaciones aéreas o subterraneas en via
publica, edificaciones en suelo de conservacion, estaciones repetidoras de comunicacion
celular o inaldambrica y demas, correspondiente a su demarcacion territorial, conforme a la
normativa aplicable;

Ill. Otorgar licencias de fusién, subdivision, relotificacién, de conjunto y de condominios;
asi como autorizar los nimeros oficiales y alineamientos, con apego a la normatividad
correspondiente;

VIII. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de establecimientos
mercantiles, estacionamientos publicos, construcciones, edificaciones, mercados
publicos, proteccion civil, proteccién ecoldgica, anuncios, uso de suelo, cementerios,
servicios funerarios, servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores, y desarrollo
urbano.

El procedimiento mediante el cual la Alcaldia ordene, ejecute y substancie el procedimiento
de verificacion, calificacién de infracciones e imposicién de sanciones se establecera en
el ordenamiento especifico que para tal efecto se expida;

Articulo 71. Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, las
personas titulares de las Alcaldias se auxiliardn de unidades administrativas. Las
personas servidoras publicas titulares de las referidas unidades administrativas ejerceran
las funciones propias de su competencia y seran responsables por el ejercicio de dichas
funciones y atribuciones contenidas en la Ley y demas ordenamientos juridicos.

Las Alcaldias deberan contar por lo menos con las siguientes Unidades Administrativas:
II. Asuntos Juridicos;

IV. Obras y Desarrollo Urbano
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Ley del Instituto de Verificacion Administrativa

Articulo 14.- En materia de verificacion administrativa el Instituto y las Alcaldias tienen las
siguientes competencias:

B. Las Alcaldias tendran de manera exclusiva las atribuciones constitucionales
siguientes:

I. Ordenar, al personal especializado en funciones de verificacion del Instituto, adscritos a
las Alcaldias, la practica de visitas de verificacion administrativa en las siguientes
materias:

¢) Construcciones y Edificaciones;

1. Calificar las actas de visitas de verificacién, practicadas y de conformidad con la fraccion
anterior, y
lll. Ordenar, a las personas verificadoras del Instituto, la ejecucion de las medidas de

seguridad y las sanciones impuestas en la calificacién de las actas de visitas de

verificacion.

Derivado de lo anterior, se desprende que las Alcaldias tienen atribuciones
exclusivas para la expedicibn de autorizaciones, permisos Yy licencias de
construccion; también, de vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de
las disposiciones en materia de construcciones Yy edificaciones; ademas,
organicamente cuenta con la Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno,
y, sus unidades administrativas adscritas, la cual tiene entre sus atribuciones y
funciones la de intervenir en los asuntos de caracter legal en que tenga injerencia
la Alcaldia y sus unidades administrativas, asi como, la de elaborar y presentar
demandas derivadas de hechos presuntamente constitutivos de delitos en los temas
competencia de la Alcaldia en diversas materias incluyendo la penal.

Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Puablica de la
Ciudad de México

Articulo 28. A la Secretaria de la Contraloria General le corresponde el despacho de
las materias relativas al control interno, auditoria, evaluacion gubernamental; asi como
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prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el &mbito de la
Administracion Publica de la Ciudad y de las Alcaldias; de acuerdo a las leyes
correspondientes.

De igual manera, la Secretaria de la Contraloria General tiene atribuciones que
le permiten prevenir, investigar, substanciar y sancionar las faltas
administrativas en el @&mbito de la Administracion Publica de la Ciudad y de las

Alcaldias.
Ley Orgéanica de la Fiscalia General de la Ciudad de México

La presente Ley es de orden publico, observancia general y tiene por objeto:

I. La organizacion de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, encargada
de la investigacion y persecucion de los delitos de su competencia a través del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México, el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como
los Tratados Internacionales en que México, sea parte y las demas normas aplicables;
Por su parte, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, es la encargada
de la investigacion y persecuciéon de los delitos de su competencia a través del

Ministerio Publico.

4.- Asi también, de manera especifica se citan las atribuciones que tiene la
Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno y sus unidades
administrativas adscritas del sujeto obligado, que fortalecen la competencia sobre

lo solicitado:

Manual Administrativo
MA-GAM-23-3B3057
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FUNCIONES

PUESTO: Direccién General de Asuntos Juridicos y de Gobierno

Observar al interior de la Alcaldia el cumplimiento de las leyes, reglamentos,
decretos, acuerdos, circulares y demas disposiciones juridicas y administrativas,
e imponer las sanciones que correspondan, excepto las de caracter fiscal.

Representar y asesorar juridicamente a la Alcaldia y a las dependencias de la
demarcacion territorial, en los asuntos y litigios en que sean parte.

Autorizar las acciones de verificacion respecto al cumplimiento de las
disposiciones en materia de establecimientos mercantiles, estacionamientos
publicos, construcciones, edificaciones, mercados publicos, proteccion civil,
proteccién ecolégica, anuncios, uso de suelo, cementerios, servicios funerarios,
servicios de alojamiento, proteccién de no fumadores y desarrollo urbano.

PUESTO: Direccion de Asuntos Juridicos

Dirigir la coordinacion de la representacion juridica en las unidades
administrativas, asi como de las areas a su cargo con las autoridades
jurisdiccionales.

Establecer las acciones juridicas y/o administrativas que deben implementarse en
cada uno de los asuntos que se presenten en la Alcaldia, proponiendo las
estrategias pertinentes para la atenciéon y seguimiento de los asuntos
administrativos y juridicos, asi como en los juicios de amparo, contenciosos,
civiles, mercantiles y laborales que involucre a la Alcaldia.

Coordinar la revision de los informes previos y justificados solicitados en los
juicios de amparo, asi como las contestaciones de demanda de los juicios de
nulidad, civiles, mercantiles y laborales, o de cualquier otra materia, ante los
juzgados o tribunales locales o federales, en los que las autoridades de la Alcaldia
sean parte por los actos de autoridad que realizan,
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PUESTO: Subdireccion Juridica

¢ Coordinar la defensa y seguimiento de todas las controversias juridicas en donde
la Alcaldia, o alguna de sus areas adscritas sean parte, con la finalidad de proteger
los intereses de la alcaldia.

o Verificar que los informes previos y justificados rendidos en los juicios de amparo,
las contestaciones de las demandas de nulidad, civil, mercantil, laboral y los
requerimientos, sean entregadas en los términos previstos por la Ley.

e Gestionar las acciones ante las unidades administrativas para el cumplimiento de
Sentencias y Laudos que emitan los Tribunales y Juzgados.

e Supervisar el seguimiento de las averiguaciones previas ep los casos en que la
Alcaldia sea denunciante, querellante o coadyuvante y en iculares.
u otras dependencias del Gobierno de la Ciudad de México, con la finalidad de
contribuir al bienestar.

PUESTO: Jefatura de Unidad Departamental de Asuntos Legales

o Establecer la defensa y seguimiento de los asuntos j*n’dicos para‘ brindar
estabilidad legal a |a Alcaldia.

» Solicitar informacion relacionada con los actos reclamados, impugnados y/o
prestaciones reclamadas, a las areas adscritas a la Alcaldia a fin de apoyar en su
resolucion.

* Revisar los informes previos y justificados rendidos en los juicios de amparo y las
contestaciones de las demandas de los juicios de nulidad, civiles, mercantiles y
laborales, o de cualquier otra materia ante las instancias judiciales
correspondientes, para que se rindan en tiempo y forma.

* Realizar el seguimiento a los juicios de amparo, nulidad, civiles, mercantiles y
laborales, o de cualquier otra materia, hasta su cumplimiento para su archivo
definitivo.

» Realizar el seguimiento a las averiguaciones previas en los casos en que e la
Alcaldia sea denunciante, querellante o coadyuvante.

5.- Se desprende de la normativa citada, que el sujeto obligado si tiene competencia

para manifestarse sobre los requerimientos de la parte recurrente, en este sentido,

40

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



|
ﬁ I“I“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

lo anterior toma fuerza y sustento juridico al estudio que antecede con fundamento
en el criterio determinado por este Pleno de este Organo Garante en la resolucion
del recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.3846/2024, el cual se estima oportuno
citar como hecho notorio y que fue resuelto en sesion publica celebrada el 03 de
octubre de 2024, lo anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso
286 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos

de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucion del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO I
De la prueba

Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial
de la Federacién, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ
DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN.®

[..]

6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12.
Péagina: 295
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Lo Solicitado Andlisis

[1] ¢ Durante el periodo antes mencionado,
cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276
guater del codigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?

[2] Respecto del delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276
qguater del codigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, favor de
responder  ¢scuantas  carpetas de
investigacion han sido judicializadas y en
cuantas se ha dictado un auto de
vinculacion a proceso por el delito antes
mencionado?

De conformidad con lo establecido en el
articulo 32 Fraccion | de la Ley Organica
de las Alcaldias, se desprende que la
Alcaldia Gustavo A. Madero cuenta con
facultades para supervisar y revocar

permisos sobre aquellos bienes
otorgados a sSu cargo con esas
facultades siguiendo un

procedimiento de verificacion, por lo
gue, el sujeto obligado pudiese contar
con informaciébn respecto a la
construccion de inmuebles o la
construccién de pisos adicionales que no
cumplan los requisitos legales, cuando el
organo politico hubiese presentado la
denuncia o querella por un presunto
delito.

Por su parte la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, cuenta
con atribuciones para la investigacion y
persecucion de los delitos de su
competencia a través del Ministerio
Publico.

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado, dado que existiria una
competencia concurrente entre la
Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México y la Alcaldia para
dar respuesta sobre dicho contenido
informativo.

La Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, cuenta con
atribuciones para la investigacion y
persecucion de los delitos de su
competencia a través del Ministerio
Publico, por lo que es éste Ultimo el que
realiza la apertura a las carpetas de
investigacion, da  seguimiento Yy
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[3] En cuantas carpetas de investigacion
respecto del delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276
guater en el cédigo penal del Distrito
Federal, ahora Ciudad de México, se han
celebrado salidas alternas, tales como
acuerdos preparatorios, suspension
condicional del proceso, ¢o formas de
terminacion anticipada?

[4] Tomando en consideracion que el delito
de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater en el cédigo penal del
Distrito Federal, ahora Ciudad de México,
se persigue de oficio, favor de responder
cudles son las medidas y acciones
concretas que cada una de las agencias de
investigacion de la ciudad de México, y el
personal competente en el uso de sus
facultades han adoptado para la
investigacion y persecucion del delito en
comento.

[5] Favor de indicar en razén a que cada
Alcaldia, Jcuantas carpetas de
investigacion se han iniciado por el delito
de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México.

determina si los actos pueden ser
vinculados a proceso o no.

[El sujeto obligado remitié folio de la
solicitud al sujeto obligado competente,
esto es a la Fiscalia General de justicia
de la Ciudad de México, quien es la
instancia con competencia para
judicializar las carpetas de investigacion]
La Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, cuenta con
atribuciones para la investigacion y
persecucion de los delitos de su
competencia a través del Ministerio
Publico, por lo que es éste ultimo el que
puede conocer de lo peticionado.

[El sujeto obligado remitié folio de la
solicitud al sujeto obligado competente,
esto es a la Fiscalia General de justicia
de la Ciudad de México]

La Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, cuenta con
atribuciones para la investigacion vy
persecucion de los delitos de su
competencia a través del Ministerio
Publico.

[El sujeto obligado remitié folio de la
solicitud al sujeto obligado competente,
esto es a la Fiscalia General de justicia
de la Ciudad de México]

Al igual que en el contenido informativo
[1], de conformidad con lo establecido
en el articulo 32 Fraccion | de la Ley
Orgénica de las Alcaldias, se desprende
que la Alcaldia Gustavo A. Madero
cuenta con facultades para supervisar y
revocar permisos sobre aquellos bienes
otorgados a sSu cargo con esas
facultades siguiendo un
procedimiento de verificacion, por lo
gue, el sujeto obligado pudiese contar
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[6] ¢Cudles han sido las acciones y/u
omisiones que mas se han materializado
durante la investigacion y judicializacion
del delito de corrupcién inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del cédigo
penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México?

[7] ¢Qué mecanismos han implementado
las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores
publicos, que por accibn u omision
permitan o toleren la construccion de
inmuebles o la edificacion de pisos
adicionales a los autorizados?

con informacibn respecto a la
construccion de inmuebles o la
construccién de pisos adicionales que no
cumplan los requisitos legales.

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado, dado que existiria una
competencia concurrente entre la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad
de Meéxico y la Alcaldia para dar
respuesta sobre dicho contenido
informativo.

La Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, cuenta con
atribuciones para la investigacién vy
persecucion de los delitos de su
competencia a través del Ministerio
Publico.

[El sujeto obligado remiti6 folio de la
solicitud al sujeto obligado competente,
esto es a la Fiscalia General de justicia
de la Ciudad de México]

El sujeto obligado si contaba con
competencia para atender este
contenido informativo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 32
Fraccién | de la Ley Orgéanica de las
Alcaldias, se desprende que la Alcaldia
Gustavo A. Madero cuenta con
facultades para supervisar y revocar
permisos sobre aquellos bienes
otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un procedimiento
de verificacion.

Por lo anterior, el agravio del particular
deviene fundado toda vez que la
Alcaldia Gustavo A. Madero debio
asumir competencia y dar contestacién a
este contenido informativo.
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[8] En caso de que un servidor publico
cometa el delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México, ¢qué ocurriria con el
inmueble objeto de esta practica delictiva
en los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de
construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente
construido.

[9] ¢Cuantos servidores publicos de su
dependencia han sido investigados en
algun proceso relacionado con la comision
del delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México?

Respecto de este contenido informativo,
sirve sefialar que no corresponde a un
pedimento informativo toda vez que la
parte recurrente no esta peticionando
documentos que obren en los archivos
del sujeto obligado, sino realiza una
consulta juridica, dado que no peticiona
un documento existente.

Por lo anterior, el agravio del particular
deviene infundado respecto de este
contenido informativo.

De conformidad con lo establecido en el
articulo 32 Fraccion | de la Ley Organica
de las Alcaldias, se desprende que la
Alcaldia Gustavo A. Madero cuenta con
facultades para supervisar y revocar

permisos sobre aquellos bienes
otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un

procedimiento de verificacion, por lo
que, el sujeto obligado pudiese contar
con informaciébn respecto a la
construccion de inmuebles o la
construccion de pisos adicionales que no
cumplan los requisitos legales, cuando el
organo politico hubiese presentado la
denuncia o querella por un presunto
delito.

Por su parte, la Secretaria de la
Contraloria cuenta con atribuciones
para prevenir, investigar, substanciar y
sancionar las faltas administrativas en el
ambito de la Administracion Publica de la
Ciudad y de las Alcaldias.

Ademas, la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México,
cuenta con atribuciones para la

investigacion y persecuciéon de los
delitos de su competencia a través del
Ministerio Publico.
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[10] ¢ Cuéantos servidores publicos de su
dependencia han sido sancionados en
algun proceso relacionado con la comision
del delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora
Ciudad de México?

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado, dado que existiria una
competencia concurrente entre la
Fiscalia General de Justicia, la
Secretaria de la Contraloria y la
Alcaldia para dar respuesta sobre
dicho contenido informativo.

Por lo anterior, el sujeto obligado debi6
contestar cuantas personas servidoras
publicas dentro de esa Alcaldia han sido
investigados en  algin  proceso
relacionado con la comisién del delito de
corrupciéon inmobiliaria. [...]

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado.

De conformidad con lo establecido en el
articulo 32 Fraccion | de la Ley Organica
de las Alcaldias, se desprende que la
Alcaldia Gustavo A. Madero cuenta con
facultades para supervisar y revocar

permisos sobre aquellos bienes
otorgados a su cargo con esas
facultades siguiendo un

procedimiento de verificacién, por lo
gue, el sujeto obligado pudiese contar
con informaciébn respecto a la
construccion de inmuebles o la
construccién de pisos adicionales que no
cumplan los requisitos legales, cuando el
organo politico hubiese presentado la
denuncia o querella por un presunto
delito.

Por su parte, la Secretaria de la
Contraloria cuenta con atribuciones
para prevenir, investigar, substanciar y
sancionar las faltas administrativas en el
ambito de la Administracion Publica de la
Ciudad y de las Alcaldias.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

46



|
ﬁ I“I" EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3861/2024

Ademas, la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de Meéxico,
cuenta con atribuciones para la
investigacion y persecuciéon de los
delitos de su competencia a través del
Ministerio Publico.

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado, dado que existiria una
competencia concurrente entre la
Fiscalia General de Justicia, la
Secretaria de la Contraloria y la
Alcaldia para dar respuesta sobre
dicho contenido informativo.

Por lo anterior, el sujeto obligado debi6
contestar cuantas personas servidoras
publicas dentro de esa Alcaldia han sido
investigados en  algin  proceso
relacionado con la comision del delito de
corrupcién inmobiliaria. Adicionalmente,
debié realizar a remision del folio de la
solicitud a la Secretaria de la Contraloria
General.

En este sentido, el agravio presentado
por la persona recurrente deviene
fundado.

[El sujeto obligado remitid la solicitud a la
instancia competente para conocer de la
informacion, ya que seria la Fiscalia
quien podria contar con el nimero de
victimas de dicho delito, ya que esta
instancia es la que podria conocer el
namero efectivo de victimas de dicho
delito, ya que es la instancia competente
para ejercer la accion penal]

[11] ¢Cuantas victimas y potenciales
victimas se tienen identificadas en funcién
de la comisién del delito de corrupcion
inmobiliaria previsto en el articulo 276
quater del codigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?

[...] [sic]

Como puede observarse, el sujeto obligado tiene competencia concurrente con la

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y la Secretaria de la
47
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Contraloria General, en lo referente a los requerimientos [1], [5], [7], [9] y [10], por
lo que, cada uno de estos sujetos obligados conforme a su competencia podrian
brindarle informacion al particular realizando una busqueda exhaustiva en sus

unidades administrativas.

En este sentido el criterio 15/13 del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), prescribe lo

siguiente:

Competencia concurrente. Los sujetos obligados deberan proporcionar la informacion
con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades competentes. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion Il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cuando las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal reciban una solicitud de
acceso a informacién gubernamental que no sea de su competencia, deberan orientar al
particular para que presente una nueva solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de
la autoridad competente para conocer de la informacion. Ahora bien, cuando sobre una
materia, el sujeto obligado tenga una competencia concurrente con otra u otras
autoridades, debera agotar el procedimiento de blsqueda de la informacién y proporcionar
aguélla con la que cuente o, de no contar con ésta, debera declarar formalmente la
inexistencia y, en su caso, orientar al particular para que, de asi considerarlo, presente su
solicitud ante la dependencia o entidad que también tengan competencia para conocer de
la informacién.

Adicionalmente, sirve sefialar que sobre los requerimientos [2], [3], [4], [6] v [11],
son competencia de la Fiscalia General de Justicia, y, finalmente, respecto al
requerimiento [8], no corresponde a un pedimento informativo toda vez que la parte
recurrente no esta peticionando documentos que obren en los archivos del sujeto

obligado, sino realiza una consulta juridica.

6.- Es importante sefialar, que el sujeto obligado no realizé el procedimiento de

busqueda exhaustiva de la informacion solicitada en todas las unidades
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administrativas que pueden asumir competencia para pronunciarse sobre lo
requerido, como podria haber sido la Direccion General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno y las unidades administrativas que tiene adscritas, pues, Unicamente se
pronunciaron la Unidad de Transparencia, el Subdirector de Licencias e

Infraestructura Urbana, y, el Jefe de Unidad Departamental de Nominas y Pagos.

7.- Asimismo, es posible advertir que la Alcaldia Gustavo A. Madero fue omisa al no
realizar la orientacién y remision del folio de la solicitud de informacion a la
Secretaria de la Contraloria General, asi como a la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México ya que Unicamente realiz6 la remision del folio a las Unidades
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia y al Instituto de Verificacion

Administrativa, ambos de la Ciudad de México.

En atencién a lo anterior, es posible afirmar que resulta fundado el agravio del
particular, por lo cual deberd asumir competencia para atender los requerimientos
informativos [1], [5], [7], [9] vy [10].

[...] [sic]

En este sentido, se concluye que el sujeto obligado no atendié de manera adecuada
la solicitud de acceso a informacién publica, primero, por no haber asumido
competencia respecto a los requerimientos sobre los que pudo haber atendido, esto
es, el [1], [5], [7] [9] y [10], segundo, debido a que no realizé la busqueda
exhaustiva en todas las unidades administrativas competentes y, tercero, no remitio
la solicitud de informacion a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México ni a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, lo cual no genera
certeza a este Organo garante ni tampoco a la parte recurrente, por tanto, se

consideran fundados los agravios de la parte recurrente.
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En consecuencia, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida fue violatoria del derecho de acceso a la informacion del
recurrente, asi como de lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia: “Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacién solicitada”. De igual manera contraviene el articulo 6, fracciones VIl y
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruenciay exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el
gue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por el recurrente, a fin de satisfacer la
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solicitud correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no

acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que

resulta fundado el agravio esgrimido por la persona recurrente.

QUINTO. Decision. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion IV del articulo 244 de la Ley de la materia, el MODIFICAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Turne la solicitud de la parte recurrente a todas las unidades
administrativas competentes como son la Direccion General de
Asuntos Juridicos y de Gobierno, y, sus unidades administrativas que
tiene adscritas, para brindar la debida atencion alos requerimientos [1],
[5], [71, [9] vy [10], para ello, debera asumir competencia y emitir una
nueva respuesta, razonablemente fundada y motivada, que atienda los

requerimientos sefialados para brindar certeza al particular.

e Realice laremision del folio via correo institucional, de la solicitud a las
Unidades de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General,
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asicomo, de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México para
gue manifiesten lo correspondiente a su competencia, asimismo,
deberd entregar los datos de contacto de las Unidades de

Transparencia de estos sujetos obligados.

e Lo anterior, debiéndose notificar a la persona recurrente, a través del
medio de notificacion que éste sefald para oir y recibir notificaciones

en el presente medio de impugnacion.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.
Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracién cuarta de la presente
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
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comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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