Recurso de Revisién en materia de Acceso a
— la Informacion Pablica.
Inio Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3874/2024
Sujeto Obligado: Alcaldia Iztapalapa

Comisionado Ponente: Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de octubre de dos
mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de los y las integrantes del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam
Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos

legales a que haya lugar.
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- Recurso de Revision
In'n En contra de la respuesta emitida
a una solicitud de Acceso a la

. . T = Informacion Pablica.
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién Expediente

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México
INFOCDMX/RR.IP.3874/2024

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Alcaldia Iztapalapa

.+ Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 09 de octubre de 2024

Palabras clave Cédigo, Penal, corrupcion, inmobiliaria y 2024.

Solicitud

|

Once requerimientos relativos al delito de corrupcion inmobiliaria, especificamente, carpetas de investigacion, su
judicializacion, autos de vinculacion a proceso, acuerdos preparatorios, investigacion y persecucion del delito, nimero de
servidores publicos investigados y/o sancionados, mecanismos de las autoridades, inmuebles objeto del delito y victimas.

‘ Respuesta
Declaré incompetencia total y remitio la solicitud a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

‘ Inconformidad con la respuesta

No se entreg0 lo solicitado al declarar su incompetencia

‘ Estudio del caso

El Sujeto Obligado declaré de incorrecta la incompetencia total, si era parcialmente competente, por lo que hace a algunos requerimientos
/!\ la autoridad competente era la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, pese a ello no realiz6 la busqueda exhaustiva de la
= informacién respecto de los requerimientos en donde si tenia competencia, omitiendo algunas areas para pronunciarse sobre la solicitud
de informacién.

‘ Determinacion del Pleno
Se Modifica la respuesta emitida por el sujeto obligado.
‘ Efectos de la Resolucién

Emitir una respuesta fundada y motivada respecto de lo solicitado en las unidades administrativas competentes.

v

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi 0
Poder Judicial
de la Federaciéon



INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
- DATOS PERSONALES Y ,RENDICION DE

CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA IZTAPALAPA
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3874/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIBEL LIMA ROMERO Y
CLAUDIA MIRANDA GONZALEZ

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro?

Por no haber realizado una busqueda exhaustiva de la informacion en la totalidad
de areas competentes para emitir una respuesta y haber declarado incompetencia
a la totalidad de la solicitud, las personas integrantes del Pleno de este Instituto
MODIFICAN la respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa a la solicitud de
informacion con el ndmero de folio 092074624001636; ordenando emitir una
respuesta fundada y motivada respecto cinco requerimientos relativos al personal
de la alcaldia y el delito de corrupcion inmobiliaria interés del particular en las

unidades administrativas en donde omitio realizar la busqueda.
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1 Todas las fechas a que se hagan referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo
manifestacion en contrario.
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CUARTO. EStUdio de fFONAO. .....cci ittt e e e eeeeens 9
R E S U E LV B 21
GLOSARIO
Cédigo: Cdédigo de Procedimientos Civiles de la Ciudad de
México.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia.
Solicitud o solicitudes Solicitud de acceso a la informacién puablica.
Sujeto Obligado: Alcaldia Iztapalapa

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
|. Solicitud.

1.1. Inicio. El nueve de agosto, la ahora persona recurrente presento una solicitud
a través de la Plataforma, a la cual le fue asignado el folio 092074624001636,

mediante la cual se solicité lo siguiente:

“...Descripcién de la solicitud: Hago referencia al Decreto por el que se crea el
Capitulo XV y el articulo 276 Quater al Titulo Décimo Octavo del Libro Segundo del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia de corrupcién inmobiliaria, el cual fue
publicado en la Gaceta Oficial de la ciudad de México el 16 de abril de 2024, y
atentamente solicito se me informe y proporcione informacién suficiente que de
respuesta a las siguientes preguntas, asi como dichas respuestas sean debidamente
acompafiadas del soporte documental respectivo que asi lo acredite.

FAVOR DE TOMAR EN CONSIDERACION EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL
17 DE ABRIL DE 2024 AL 6 DE AGOSTO DE 2024, PARA RESPONDER LO
SIGUIENTE:

1. ¢;Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
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2. Respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder
¢cuantas carpetas de investigacion han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado
un auto de vinculacién a proceso por el delito antes mencionado?

3. ¢En cuantas carpetas de investigacion respecto del delito de corrupcion inmobiliaria
previsto en el articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad
de México, se han celebrado salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios,
suspension condicional del proceso, o formas de terminacién anticipada?

4. Tomando en consideraciéon que el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se
persigue de oficio, favor de responder cuales son las medidas y acciones concretas que
cada una de las agencias de investigacion de la ciudad de México, y el personal
competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacién y
persecucion del delito en comento.

5. Favor de indicar en razon de cada Alcaldia, ¢cuéntas carpetas de investigacion se
han iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

6. ¢ Cuales han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante
la investigacion y judicializacion del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
7. ¢Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en
especifico para evitar que los servidores publicos, que por accidn u omisién permitan o
toleren la construccion de inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los
autorizados?.

8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria previsto
en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de
México, ¢qué ocurriria con el inmueble objeto de esta practica delictiva en los siguientes
casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

9. ¢Cuéantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algun
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
10. ¢Cuéntos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en algin
proceso relacionado con la comision del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el
articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?
11. ¢;Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcion de la
comision del del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del
codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT...” (Sic)

1.2. Respuesta a la Solicitud. El catorce de agosto, el Sujeto Obligado

proporciond la respuesta a la solicitud adjuntando lo siguiente:
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e Oficio sin numero, de fecha 14 de agosto, emitido por la Jefa de Unidad
Departamental de la Unidad de Transparencia, en donde se sefala

esencialmente lo siguiente:

“...En este sentido, le informo que la autoridad que detenta la informacién que solicito,
es la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México (FGJCDMX), con
fundamento en el articulo 12 y 13 fraccion | y IV de la Ley Orgéanica de la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, que a letra dice:...

No obstante, se le remite esta solicitud a dicha Fiscalia a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia. Finalmente, se le informa que el Fiscalia cuenta con su
propia Unidad de Transparencia las cuales pueden consultarse en el siguiente link:
https://lwww.fgjcdmx.gob.mx/secretaria/estructura/316 e FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO (FGJCDMX) Responsable de la Unidad de
Transparencia Mtra. Miriam de los Angeles Saucedo Martinez. Direccién: Digna
Ochoa y Placido (antes General Gabriel Hernandez) No. 56, Planta Baja, Col.
Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Teléfono: 53-45-52-13; 53-45-52-02 Correo electrénico:
transparencia.dut@gmail.com....” (Sic)

1.3. Recurso de Revisidn. El veintinueve de agosto, se recibio en la Plataforma
el recurso de revisibn mediante el cual la parte recurrente se inconformé con la

respuesta, por considerar esencialmente que:

“...Acto que se recurre y puntos petitorios: Hago referencia al oficio
de fecha 13 de agosto de 2024 que da respuesta a la solicitud de acceso
a la informacidon asociada con el folio 092074624001624, asi como
respecto del oficio de fecha 14 de agosto de 2024 que da respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion asociada con el folio
092074624001636, ambas solicitudes presentadas por esta
organizacion.

En los oficios antes mencionados, la Alcaldia Iztapalapa, se declaro
incompetente para atender la solicitud de acceso a la informacion
referida(s) en el parrafo anterior, sin embargo, por lo que respecta a las
autoridades relacionadas en materia de autorizaciones para obras en
construccion, la Alcaldia en comento es competente para registrar las
manifestaciones de obra y expedir las autorizaciones, permisos, licencias
de construccion de demoliciones, edificaciones, otorgar licencias de
fusion, subdivision, relotificacion, autorizar nameros oficiales, entre otras
facultades, de conformidad con el articulo 32 fraccion VIII de la Ley
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Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México y el articulo 14 apartado
B, fraccion I, incisos c), f) y m), Il y lll de la Ley del Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México.

Ademas, de conformidad con los articulos 5y 228 de la Ley Orgéanica de
las Alcaldias de la Ciudad de México, su actuar debe sujetarse al principio
de gobierno abierto con plena accesibilidad, basado en la honestidad,
transparencia, rendicién de cuentas, entre otros, principios que no han
sido respetados ni materializados en la respuesta emitida por dicha
Alcaldia.

Continuando con la linea de ideas hasta ahora expuestas, los articulos
230 y 231 de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México,
establecen expresamente que toda persona tiene derecho al libre acceso
a informacion plural, suficiente y oportuna, asi como producirla, buscarla,
recibirla y difundirla por cualquier medio y, para dar cumplimiento a ello,
las Alcaldias deberan documentar todo acto que deriva de sus
facultades, competencias o funciones, por lo que toda la informacion
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de las
Alcaldias, es publica y accesible a cualquier persona.

Por lo antes mencionado, es posible concluir que la Alcaldia si esta
obligada dar respuesta a aquellas preguntas que en el ambito de sus
facultades y competencias contemple, bajo una O6ptica de maxima
publicidad y rendicion de cuentas.

Por todo lo antes expuesto, solicito a las Comisionadas y a los
Comisionados que integran este pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México para resolver el presente recurso a la luz de los principios
previstos en el articulo 4, y que a su vez dicha resolucién garantice el
cumplimiento de los objetivos previstos en el articulo 5, ambos articulos
de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Puablicay Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México...” (Sic)

II. Admisién e instruccidn.

2.1. Recibo. El veintinueve de agosto, se recibido el Acuse emitido por la

Plataforma, mediante el cual la persona solicitante presenté su inconformidad con
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la respuesta emitida, por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su

concepto, son contraventores de la normatividad.

2.2. Acuerdo de admisién y emplazamiento. El tres septiembre, el Instituto
admitié el recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, el cual se registr6 con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3874/2024 y ordené el emplazamiento respectivo.?

2.3. Manifestacion de Alegatos por parte del Sujeto Obligado. Eldiecinueve de
septiembre, el Sujeto Obligado remitio el oficio ALCA/UT/607/2024, de fecha 19 de
septiembre, signado por la JUD de Transparencia, mediante el cual rindié alegatos

y manifestaciones, esencialmente, sefialando alcance a su respuesta primigenia.
Asimismo, adjunto la siguiente documentacion:

e Oficio LCPCSRODU/2328.NA/2024, de fecha 13 de septiembre, emitido por
la LCP de Control y Seguimiento de Recursos de Obras y Desarrollo Urbano,
en donde esencialmente sefiala lo siguiente:

“El ahora recurrente se duele que la Alcaldia se declar6 incompetente para
proporcionar la informacién relativa a la integracion de carpetas de
investigacion en contra de inmobiliarias que cometieron delitos de corrupcion.
Entiéndase por carpeta de investigacion: Es el conjunto de registros de
diligencias y actos de investigacion que realiza el Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, para recabar los datos de prueba suficientes,
pertinentes e idéneos que sustenten sus determinaciones ministeriales.
Entiéndase por procedimiento administrativo: es el mecanismo mediante el
cual se tramitan en la Administracién acciones que poseen efectos juridicos
sobre los administrados.

Asi mismo, solicita los servidores publicos sancionados por estos delitos, que
esta Direccion General no tiene injerencia alguna sobre el acto de corrupcién
que se presume cometieron, empresas inmobiliarias corresponde a la
Direccién General Juridica a través de sus areas de verificacion.

Por lo anterior y como queda acreditado con las documentales ofrecidas por
esta parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se

2 Dicho acuerdo fue notificado el nueve de septiembre a las partes por medio de la Plataforma.
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atendié el Recurso de Revision, por lo que se pide se consideren los
argumentos antes aludidos. (Sic)

e Oficio LCPCSRODU/1768.NA/2024, de fecha 08 de agosto, emitido por la
LCP de Control y Seguimiento de Recursos de Obras y Desarrollo Urbano,
en donde esencialmente sefiala lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 212 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y con la finalidad de garantizar su derecho de acceso a la
informacion publica, realizada una busqueda exhaustiva y razonable en el
archivo unico de la Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, sin
localizar documento alguno que indique la conformacion de carpetas de
investigacion por temas de corrupcion inmobiliaria ni de procedimientos de
investigacion en contra de servidores publicos por delitos de corrupcion
inmobiliaria...” (Sic)

e Acuse de recibo de envio de notificacion del sujeto obligado al
recurrente, generado por la Plataforma de fecha 19 de septiembre.
e Capturade pantalladel correo electronico remitido ala parte recurrente,

de fecha 19 de septiembre.

2.4 Cierre de instruccion y turno El siete de octubre3, se emiti6 el acuerdo
mediante el cual se tuvo por admitidas las manifestaciones realizadas por el Sujeto
Obligado y se declar6 precluido el derecho del recurrente a presentar sus

manifestaciones.

De igual forma, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se

cuenta con los medios necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y

3 Dicho acuerdo fue notificado el siete de octubre a las partes por medio de la Plataforma Nacional
de Transparencia.
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la elaboracion del proyecto de resolucidn correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.3874/2024.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones
I'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V y VII del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Al emitir el acuerdo de tres de
septiembre, el Instituto determind la procedencia del recuerdo de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el 243, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este érgano
colegiado tampoco advirtio la actualizacion de alguna de las causales de

improcedencia previstas por la Ley de Transparencia o su hormatividad supletoria.

En este contexto, este Instituto se abocara a realizar el estudio de fondo, conforme
al cumulo de elementos probatorios que obran en autos, para determinar si se

fundan los agravios de la persona recurrente.
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TERCERO. Agravios y pruebas. Para efectos de resolver lo conducente, este
colegiado realizara el estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio

aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos.

El agravio del recurrente esencialmente consiste en que la Autoridad Responsable

no entrego lo solicitado al declarar su incompetencia.
Para acreditar su dicho, la parte recurrente no ofrecio pruebas.

II. Pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado ofreci6 como pruebas todos y cada uno de los elementos
obtenidos del Sistema de Comunicaciéon entre Organismos Garantes y Sujetos
Obligados de la Plataforma Nacional de Transparencia referentes al presente

recurso.
[Il. Valoracion probatoria.

En esa tesitura, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno
en términos de los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdédigo, de
aplicacion supletoria segun los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, al ser documentos expedidos por personas servidoras publicas,
dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan hechos que les
constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi
como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN
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TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”“.

CUARTO. Estudio de fondo.
|. Controversia.

La cuestion por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si por
medio de la respuesta emitida, el Sujeto Obligado hizo o no entrega de la

informacion requerida de forma completa, fundada y motivada.

Il. Marco Normativo.

La Ley de Transparencia establece en sus articulos 8 y 28, que quienes sean
Sujetos Obligados deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el
cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por éstos a quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica, por lo que deberan
preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados,
asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la
informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure

Su conservacion.

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,

Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, O6rganos

4 Tesis: 1.50.C. J136 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada
por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazarla duda
y elmargen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovecharlas maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades
de sentido comn. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf
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Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo anterior, la Alcaldia Iztapalapa, al formar parte de la Administracion Publica
de esta Ciudad y por ende del Padron de Sujetos Obligados que se rigen bajo la
Tutela de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible

de rendir cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

Como marco de referencia la Ley de Transparencia, sefiala que, para el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion, la aplicacion e interpretacion de la Ley en

la materia, se realizara bajo los principios de méaxima publicidad y pro-persona.

Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y seréa de caracter publico.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones.

Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesioén de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles
en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como

demas normas aplicables.

Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,

competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
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aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a

todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de

acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen

una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

La Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México en sus

articulos 12 y 13 sefialan:

La Fiscalia General establecera un Modelo de Procuracion de Justicia, cuyos
componentes atenderan el combate a la corrupcién institucional; atencién centrada
en los Derechos Humanos de las personas; diversificacion de canales de
recepcion de denuncias, querellas y reduccién significativa de tiempos de atencién;
despliegue territorial estratégico; segmentacion de casos; impulso de la justicia
restaurativa para atender delitos de bajo impacto; resultados en delitos complejos;
mejora de infraestructura y capacidades del personal; profesionalizacién de la

gestién institucional y control interno.

Para los efectos de fortalecer las capacidades de investigacion del delito, y la
debida persecucion de estos se establecen los siguientes lineamientos operativos:
contar con un sistema de diversificacion en la recepcion de denuncias, empleando
tecnologias y plataformas electrénicas para los delitos de bajo y alto impacto segun
corresponda; establecer un manejo de flujo de casos eficiente; contar con
Protocolos de investigacion para cada delito de alto impacto o de necesidad de
investigacion estratégica, asi como de los que afecten a la sociedad como son los
de violencia familiar y sexual; contar con sistema de carpetas de investigacion
digital, que registre y asigne a cada carpeta al Ministerio publico y Policia de

Investigacion que tenga conocimiento, y que no se descargara del mismo hasta en
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tanto no concluya la investigacion; establecer las unidades operativas para la
recepcion de las denuncias, la conduccidon de la investigacién, acusacion,
proteccion y asistencia a victimas, entre otras; sefialar los mecanismos alternativos
de solucién de controversias, en términos de lo que establece el Cédigo Nacional
en su articulo 187 y demas relativos, aplicables a excepcion de los delitos de
violencia familiar y los delitos de caracter sexual; determinar el despliegue
estratégico que sea necesario; instituir una profesionalizacion de la gestion

institucional, asi como de Ministerios Publicos, Peritos y Policia de Investigacion,

Técnica y Cientifica, entre otros.

El Manual Administrativo de la Alcaldia sefala las siguientes funciones de la

Direccién Juridica:

La Direccion Juridica es la encargada de planear, establecer y coordinar
toda accion legal en defensa de los interés del Organo Politico
Administrativo en Iztapalapa; dirigir y supervisar la prosecucion y tramites
de los procedimientos judiciales en los que intervenga la Alcaldia; atender
el proceso de integracion de las carpetas de investigacion averiguaciones
previas que se inicien con motivo de las denuncias y/o querellas
presentadas por la Alcaldia o por particulares, en contra de servidores
publicos de la Alcaldia, para su adecuada aplicacién legal; elaborar y
presentar el informe mensual sobre el estado de los procedimientos

tramitados por la Unidad Departamental, para mantener su actualizacion.

I1l. Caso Concreto.
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El particular tiene interés, esencialmente, en que le sea proporcionado la
informacion relativa a once requerimientos® relativos al delito de corrupcién
inmobiliaria, especificamente, sobre carpetas de investigacion, su judicializacion,

autos de vinculacion a proceso, acuerdos preparatorios, investigacion y persecucion

5 Requerimiento 1. ;Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han iniciado
por el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 2. Respecto del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder ¢cuéntas carpetas de investigacion
han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado un auto de vinculacion a proceso por el delito antes
mencionado?

Requerimiento 3. (En cuéntas carpetas de investigacién respecto del delito de corrupcion inmobiliaria previsto
en el articulo 276 quater en el cédigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se han celebrado
salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios, suspension condicional del proceso, o formas de
terminacion anticipada?

Requerimiento 4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo
276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se persigue de oficio, favor de
responder cudles son las medidas y acciones concretas que cada una de las agencias de investigacion de la
ciudad de Meéxico, y el personal competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacion y
persecucion del delito en comento.

Requerimiento 5. Favor de indicar en razén de cada Alcaldia, ;cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 6. ¢Cuéles han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante la
investigacion y judicializacion del delito de corrupcidn inmaobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 7. ;Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en especifico
para evitar que los servidores publicos, que por accion u omision permitan o toleren la construccion de
inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los autorizados?.

Requerimiento 8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcién inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ¢qué ocurriria con el
inmueble objeto de esta practica delictiva en los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

Requerimiento 9. ;Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algin proceso
relacionado con la comision del delito de corrupcidn inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 10. ;Cuantos servidores pablicos de su dependencia han sido sancionados en algin proceso
relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 11. ;Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcién de la comision
del del delito de corrupcidn inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?.
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del delito, namero de servidores publicos investigados y/o sancionados,

mecanismos de las autoridades, inmuebles objeto del delito y victimas.

En respuesta el Sujeto Obligado declaré incompetencia total y remitié la solicitud a

la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

En consecuencia, la persona recurrente se inconformé esencialmente porque no se

entrego lo solicitado al declarar su incompetencia.

El Sujeto Obligado, en alcance a su respuesta, sefiald que realizada una busqueda
exhaustiva y razonable en el archivo Unico de la Direcciéon General de Obras y
Desarrollo Urbano, no se localizé documento alguno que indique la conformacion
de carpetas de investigacion por temas de corrupcién inmobiliaria ni de
procedimientos de investigacion en contra de servidores publicos por delitos de

corrupcién inmobiliaria.

Al respecto, del estudio realizado a las documentales, se advierte que, el sujeto

obligado hizo entrega parcial de la informacion; es decir que la respuesta emitida

se encuentra parcialmente apegada a derecho.

Lo anterior, derivado a que, de una interpretacion garantista al principio
constitucional de maxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado
presenta una serie de premisas contrarias a la normatividad en la materia; ante tal

panorama, quienes resuelven el presente asunto concluyen lo siguiente:
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1. De una lectura integra a los requerimientos del 01 al 04, 06 y 115, se trataba de
informacion que tendia a los diversos aspectos generales del procedimiento juridico
del delito de corrupcion inmobiliaria, situacion que llevan a concluir a este Instituto
que la autoridad competente no era el Sujeto Obligado, si no que era la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México, ya que conforme a su propia
normatividad sefialada en el parrafo anterior, es dicho sujeto obligado el encargado
del procedimiento juridico de la persecucién de delitos, asi como del inicio de
carpetas de investigacion, su judicializacion, generacién de autos de vinculacion a
proceso, acuerdos preparatorios, acciones de las agencias de los Ministerios

Publicos y la identificacién de victimas.

Por lo que, de la lectura a los requerimientos antes citados, el Sujeto Obligado no
tenia competencia inclusive para emitir un pronunciamiento categoérico sobre dichos

requerimientos.

6 Requerimiento 1. ;Durante el periodo antes mencionado, cuantas carpetas de investigacion se han iniciado
por el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 2. Respecto del delito de corrupcién inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, favor de responder ¢cuantas carpetas de investigacion
han sido judicializadas y en cuantas se ha dictado un auto de vinculacién a proceso por el delito antes
mencionado?

Requerimiento 3. ¢ En cuéntas carpetas de investigacién respecto del delito de corrupcién inmobiliaria previsto
en el articulo 276 quater en el cédigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se han celebrado
salidas alternas, tales como acuerdos preparatorios, suspension condicional del proceso, o formas de
terminacion anticipada?

Requerimiento 4. Tomando en consideracion que el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo
276 quater en el codigo penal del Distrito Federal, ahora Ciudad de México, se persigue de oficio, favor de
responder cudles son las medidas y acciones concretas que cada una de las agencias de investigacion de la
ciudad de Meéxico, y el personal competente en el uso de sus facultades han adoptado para la investigacion y
persecucion del delito en comento.

Requerimiento 6. ;Cudles han sido las acciones y/u omisiones que mas se han materializado durante la
investigacion y judicializacion del delito de corrupcidn inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 11. ;Cuantas victimas y potenciales victimas se tienen identificadas en funcién de la comision
del del delito de corrupcidn inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el Distrito
Federal, ahora Ciudad de México?.
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Por lo anterior, es que no le asiste la razén a la parte recurrente sobre la supuesta
competencia que el Sujeto Obligado tenia para emitir un pronunciamiento a la
totalidad de los requerimientos; como consecuencia, la remision realizada por el
Sujeto Obligado a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México se

encontro apegada a derecho.

2. A pesar de lo anterior, respecto de los requerimientos 05 y del 07 al 10, 7 al
tratarse de requerimientos que giraban en torno a las dependencias tales como el
Sujeto Obligado, se puede entender que el mismo se encontraba obligado a realizar
una busqueda en la totalidad de sus unidades administrativas y emitir un
pronunciamiento de forma fundada y motivada sobre los mismos, situacién que en

el caso en concreto no sucedio.

Y es que a pesar del analisis a la respuesta primigenia y su alcance se desprende
que el Sujeto Obligado no realizé una busqueda exhaustiva en la totalidad de sus

unidades administrativas.

7 Requerimiento 5. Favor de indicar en razén de cada Alcaldia, ;cuantas carpetas de investigacion se han
iniciado por el delito de corrupcidn inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del codigo penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 7. ;Qué mecanismos han implementado las autoridades y en qué dependencias en especifico
para evitar que los servidores publicos, que por accién u omision permitan o toleren la construccion de
inmuebles o la edificacion de pisos adicionales a los autorizados?.

Requerimiento 8. En caso de que un servidor publico cometa el delito de corrupcion inmobiliaria previsto en
el articulo 276 quater del c6digo penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México, ;qué ocurriria con el
inmueble objeto de esta practica delictiva en los siguientes casos?:

- que el inmueble este en proceso de construccion

- que el inmueble ya haya sido totalmente construido.

Requerimiento 9. ;Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido investigados en algin proceso
relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?

Requerimiento 10. ;Cuantos servidores publicos de su dependencia han sido sancionados en alguin proceso
relacionado con la comision del delito de corrupcion inmobiliaria previsto en el articulo 276 quater del cédigo
penal para el Distrito Federal, ahora Ciudad de México?.
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Si bien, realiz6 la basqueda dentro del archivo de la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano declarando no localizar documento alguno que indigue la
conformacion de carpetas de investigacion por temas de corrupcion inmobiliaria ni
de procedimientos de investigacién en contra de servidores publicos por delitos de
corrupcion inmobiliaria, lo cierto es, que no se realiz6 la busqueda en los archivos
existen otras areas conforme a la normatividad en la materia en donde debe
realizarse una busqueda la cual es la Direccién Juridica la cual es la encargada de
planear, establecer y coordinar toda accion legal en defensa de los interés del
Organo Politico Administrativo en Iztapalapa; dirigir y supervisar la prosecucion y
tramites de los procedimientos judiciales en los que intervenga la Alcaldia; atender
el proceso de integracion de las carpetas de investigacion averiguaciones previas
gue se inicien con motivo de las denuncias y/o querellas presentadas por la Alcaldia
o por particulares, en contra de servidores publicos de la Alcaldia, para su adecuada
aplicacion legal; elaborar y presentar el informe mensual sobre el estado de los
procedimientos tramitados por la Unidad Departamental, para mantener su

actualizacion.

Es decir, ambas direcciones Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano y la
Direccion Juridica cuentan con las atribuciones para realizar la basqueda de la

informacién solicitada.

Por tanto, el haber realizado la busqueda en una sola unidad administrativa no
puede ser considerada como la realizacion de busqueda exhaustiva y por tanto la
solicitud se encuentra parcialmente atendida; pues el Sujeto Obligado no garantizé
una busqueda exhaustiva de la informacién conforme a la normatividad en la

materia.
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Por lo anterior, es que se estima que el Sujeto Obligado no realiza la entrega de la
informacion sobre la totalidad del requerimiento realizado, especificamente a los

requerimientos 05y del 07 al 10.

En consecuencia, este Instituto determina que el actuar del Sujeto Obligado
carecié de congruenciay certeza juridica, toda vez que, como se determind, la
respuesta primigenia y alcance emitidas no se corresponde con lo solicitado,
aunado a que no se realizdé una busqueda exhaustiva y por tanto la respuesta se
encuentra sin un fundamento y una motivacion correctas; de ahi que dejé de
observar los principios previstos en el articulo 6, fracciones VIIl y X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la

Ley de Transparencia que a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del
acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por
las hormas

”
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION 8

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una
relacién légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica
cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el
Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

En consecuencia, a consideracion de los que resuelven la presente resolucion el
agravio del particular resulta PARCIALMENTE FUNDADO.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

QUINTO. Efectos y plazos.

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
9 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Péagina: 108.

20

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ info INFOCDMX/RR.IP.3874/2024

I.- Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, resulta

procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena:

- Remitir al recurrente una respuesta fundada y motivada, respecto de la

informacion de los requerimientos 05y del 07 al 10, para lo cual debera:

e Remitir la solicitud a todas las areas competentes, dentro de las que
no podran faltar la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano y
la Direccion Juridica, a efecto de que realicen una busqueda
exhaustiva de la informacién solicitada, remitiendo el resultado a la

persona recurrente por le medio requerido.

Il.- Plazos. Con fundamento en el articulo 244 de la Ley de Transparencia se
determina que se le conceden el Sujeto Obligado un término de DIEZ DIAS héabiles
para cumplir con la presente resolucion, contados a partir del dia siguiente a aquél

en que surta efectos la notificacion de esta.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefalado.

Asimismo, de tres dias habiles para hacerlo del conocimiento de este Instituto de
acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia. Por lo anteriormente

expuesto y fundado, se:

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los tres
dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento
a la resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente a través del

medio sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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