
 

 

Recurso de Revisión en materia de 
Acceso a la Información Pública 

Comisionada Ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Actor o Institución Pública: Secretaría de 
Seguridad Ciudadana 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3943/2024 
 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el nueve de octubre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 
  
 



Recurso de Revisión en materia de 
Acceso a la Información Pública 

Comisionada Ponente:  

María del Carmen Nava Polina 

Actor o Institución Pública: Secretaría de 
Seguridad Ciudadana 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.3943/2024 
 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 
CARÁTULA 

 
COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Julio Servando Hernández Ventura 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE 
ACTOR O INSTITUCIÓN 

PÚBLICA (SUJETO 
OBLIGADO) 

FOLIO DE SOLICITUD 

Recurso de revisión en 
materia de acceso a 
información pública 

INFOCDMX/RR.IP.3943/2024 
Secretaría de Seguridad 

Ciudadana 
090163424002291 

¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 
¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTA DE ACUERDO 
LA PERSONA? 

Motivo y fundamento de negar un 
cambio de adscripción. 

Indicó que no cuenta con lo requerido 
y además es un pronunciamiento lo 

que pidió 

Una falta de búsqueda profunda en 
sus áreas o lugares posibles. 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 9 de octubre de 2024 

¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 
REVOCAR la respuesta del actor o institución pública 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ DEBERÁ REALIZAR EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

• Realice una busqueda completa en todas sus 
áreas administrativas, así en esta búsqueda 
deberá entregar el instrumento jurídico que 

contenga el fundamento de negativa de cambio 
de adscripción.  

• En caso de ser existente un trámite, deberá de 
señalarlo, lo anterior deberá de ser notificado a la 

persona a través del medio elegido para tal 
efecto.  

 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCIÓN 
PÚBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO? 

10 días hábiles 

PALABRAS CLAVE 

Acceso a documentos, normatividad, fundamento, adscripción, persona servidora pública 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este Instituto al ser competente por contar con atribuciones para investigar LA QUEJA O 

INCONFORMIDAD de la persona, decide que es VÁLIDA. 

 

Por lo tanto, la respuesta de la Secretaría de Seguridad Ciudadana será REVOCADA para que 

indique de forma fundada y motivada cual es el motivo jurídico y/o fundamento de negativa de 

cambio de adscripción, debido a que es información que tiene en su poder. 

 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión resultó 

PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 233, 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presentó a través de la Plataforma Nacional 

de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 días hábiles contados a partir del día 

siguiente de la fecha en que le fue notificada la respuesta, señalando: su nombre, el 

medio para oír y recibir notificaciones, el actor o institución pública al que le solicitó 

la información, la respuesta recibida, así como los hechos y los motivos por los 

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.  

Además, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificó alguna de las causas 

previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar de oficio1 si 

alguna   de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO que señalan los 

artículos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local (es decir, obstáculos jurídicos o de 

hecho que impidan tomar una decisión sobre el fondo de la controversia), no se detectó 

ninguna aplicable; ni la institución pública o actor público, de cuya respuesta inicial se 

presentó la queja, manifestó alguna causa para sobreseer o desechar este recurso de 

revisión. 

 

 
1
 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE 

MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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Aunado a lo anterior, este Instituto tiene CAPACIDAD DE CONOCIMIENTO para investigar, 

conocer y resolver la presente queja o inconformidad2, analizó y una vez analizada la 

información que exhibieron la persona que presentó la queja y la institución pública contra 

la cual se presentó la misma3, por lo que determina dar la razón a la persona que se 

quejó, pues su reclamo está justificado conforme a las disposiciones de las normas vigentes 

en materia de acceso a la información pública; en consecuencia, con fundamento en el 

artículo 244 fracción V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el REVOCAR la 

respuesta y se le ORDENA: 

 

• Realice una busqueda completa en todas sus áreas administrativas, así en esta 

búsqueda deberá entregar el instrumento jurídico que contenga el fundamento 

de negativa de cambio de adscripción.  

• En caso de ser existente un trámite, deberá de señalarlo, lo anterior deberá de 

ser notificado a la persona a través del medio elegido para tal efecto.  

 

 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES:  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 
2 Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 
238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XII y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X y 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento 
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, 
3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374, 402 y 403 del Código de 
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como con apoyo en el 
criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA 
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, 
Abril de 1996, pág. 125. 
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Con fecha 08 de agosto de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 

(PNT), solicitó: 

 

“DESEO CONOCER EL MOTIVO JURIDICO Y/O FUNDAMENTO DEL PORQUE SE LE PUEDE 
NEGAR UN CAMBIO DE ADSCRIPCIÓN, MAS ESPECIFICO DE UN SECTOR DE U.P.C. A 
OTRO SECTOR DE U.P.C. A PERSONAL ADMINISTRATIVO SINDICALIZADO, TODA VES 
QUE LOS ARGUMENTOS SON QUE EL FORMATO ES DE PERSONAL OPERATIVO...” (Cita 
textual) 

 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

Con fecha 30 de agosto de 2024, el actor o institución pública respondió mediante el escrito 

sin número de oficio, de fecha 22 de agosto de 2024, emitido por su Dirección General de 

Administración de Personal, señaló que del análisis de la solicitud se observaba que no 

constituye una solicitud de acceso de información pública de la siguiente manera:  

“…En atención a su solicitud, se comunica que después del análisis de la misma, se considera que la 
peticionaria pretende obtener un pronunciamiento por parte de este Sujeto Obligado, y no así, acceder 
a un documento que en ejercicio de las facultades, competencias o funciones conferidas a la Secretaría 
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, esté obligada a generar, ya que, por documento se 
hace referencia a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, 
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorándums, 
estadísticas, o bien, cualquier otro registro que documente a las personas servidoras públicas e 
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración; las cuales podrán encontrarse en cualquier 
medio, ya sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático y holográfico que se encuentren 
en los archivos de esta Unidad Administrativa. Lo anterior de conformidad con lo establecido en los 
artículos 6° fracciones XIV y XXV de la Carta Magna y 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de México, por lo cual, su requerimiento constituye en 
estricto sentido preguntas de índole subjetivo, sin que se desprenda de un soporte documental que 
justifique el sentido de dicho pronunciamiento, por lo que no corresponde a una solicitud de acceso a la 
información pública. 

No obstante lo anterior, con la finalidad de coadyuvar con su solicitud, se adjunta el procedimiento de 
"Cambio de adscripción del personal policial, de seguridad y custodia y administrativo". 

Asimismo, se sugiere al peticionario, dirigirse a la Unidad Administrativa Policial a la cual se encuentra 
adscrito, a efecto de que obtenga el pronunciamiento de su interés.” (Cita Textual) 
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3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

Con fecha 03 de septiembre de 2024, la persona ahora recurrente manifestó no estar de 

acuerdo con la respuesta, pues no corresponde como lo solicito inicialmente, como 

se refiere a continuación: 

 
“[…],La respuesta es insuficiente ya que la pregunta es; ¿quiero saber el fundamento o marco 
jurídico para negar y/o otorgar un cambio de adscripción? De Personal administrativo”  (Cita 
textual) 

 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA 

QUEJA? 

 

A) El 6 de septiembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIÓ a trámite 

el recurso de revisión, con base en las disposiciones previstas por los artículos 51, 

52, 53, fracción II, 233, 234, 236, fracción I, 237, 243, de la Ley de Transparencia 

Local. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230, 237, fracción III y 243, fracciones II 

y III de esa misma Ley, dio a las partes involucradas en la queja, el plazo máximo de 

siete días hábiles, para que realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran 

las pruebas que consideraran necesarias en el caso. 

 

B) El 25 de septiembre de 2024, la institución pública, realizó la entrega de alegatos y 

manifestaciones a través de su oficio SSC/DEUT/UT/5693/2024, no obstante se 

desprende que abunda nuevos elementos que no satisfacen la petición de la persona 

recurrente y repite que su respuesta es suficiente para satisfacer lo peticionado.. 
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C) El 4 de octubre de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana 

Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN4, es decir, concluyó la 

investigación del caso y ordenó elaborar el proyecto de resolución de este asunto. 

En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no 

presentó manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus artículos 239 y 243, fracción VII.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

Como punto de partida tenemos que, la solicitud de información se basó en obtener el 

motivo y/o fundamento jurídico de un cambio de adscripción.  
 

En respuesta, la institución se limitó a señalar que lo solicitado encaminó a obtener un 

pronunciamiento, ya que no desea acceder a un documento y/o competencias conferidas.  

 

La Institución pública realizo la entrega de alegatos y manifestaciones, a través de las cuales 

reitero que para más información acuda a su unidad administrativa de adscripción, debido 

a que con los pronunciamientos expuesto no satisfacen en su totalidad lo peticionado, no 

se toma en consideración para el presente estudió.  

 

Ahora bien, del agravió expuesto, y del análisis realizado se puede llegar a la conclusión 

que efectivamente el agravió de la persona es fundado. 

 

Se llego a dicha conclusión al poder observar que solo se limitó a señalar la improcedencia 

de la solicitud, sin dar trámite. 

 

Incumpliendo con lo dispuesto en el artículo 211, de la Ley de Transparencia, que señala lo 

siguiente:  

 
4 Instrucción, fase del procedimiento que realiza el Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se 

identifican, de manera preliminar, los eventuales responsables entrada en el Diccionario Panhispánico del Español 
Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

 

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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“…Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información 

o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto 

de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada”.  

 

Así también por lo dispuesto en el criterio 04/2024, que indica lo referente a la búsqueda 

exhaustiva de la información, debido a que la institución pública debió señalar expresamente 

como realizó su búsqueda, si la realizó en los archivos físicos o electrónicos de trámite de 

cada unidad administrativa, acreditando con documentales.  

 

Ahora bien, por las normativas señaladas la institución pública fue omisa en dar trámite a la 

solicitud y dar atención al fundamento solicitado, debido a que el fundamento o motivos de 

la negativa a un movimiento de personal viene plasmado en un documento (Ley, 

normatividad, circular, lineamiento, etcétera) lo cual obra en el poder del sujeto obligado, sin 

la necesidad de crear documento Ad hoc que implique el procesamiento de la información.  

 

Cosa que no sucedió en el caso en particular, debido a que cabe recordar que la información 

peticionada, no es exclusiva de personas servidoras públicas que trabajen en la institución 

a la que se pide información, si no que cualquier persona puede peticionar lo requerido, 

implicando que no tengan la capacidad de asistir a sus instalaciones como señaló en su 

respuesta, por lo cual es contrario a los principios de transparencia.  

 

En suma, de lo expuesto y analizado, se concluye la inconformidad de la parte recurrente 

es fundada, toda vez que no dio el trámite correspondiente. 

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 

PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 
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Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas de la 

Institución pública, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

V.- ¿CÓMO SE DARÁ CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCIÓN?  

 

PRIMERO. La Ponencia Instructora dará seguimiento a la presente resolución, llevando a 

cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica.  

 

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institución pública emita en cumplimiento a la 

presente resolución, deberá realizarla en el plazo de 10 días hábiles contados a partir del 

día siguiente en que sea notificado de la misma. 

  

TERCERO. El actor o institución pública deberá informar por escrito a este Instituto sobre el 

cumplimiento dado a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo 

acrediten, a más tardar el día siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido 

que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III del artículo 259 de 

la Ley de la materia.  

 

CUARTO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla a través de un recurso de inconformidad ante el 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la Federación vía amparo 

indirecto, sin poder interponer simultáneamente ambas vías. 

  

QUINTO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el teléfono 55 

56 36 21 20 y el correo electrónico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para comunicar a este 

Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

mailto:ponencia.nava@infocdmx.org.mx
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SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y a la instancia o actor 

público, a través de la Secretaría Técnica de este Instituto. 

 

SÉPTIMO. Finalmente, con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente 
respecto a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas 
integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava Polina, 
se pone a su disposición el siguiente cuestionario de 
satisfacción: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 
 
 
 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

