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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3970/2024

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3970/2024,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula
resoluciéon en el sentido de en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado y SOBRESEER los requerimientos novedosos, con base en lo

siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El seis de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente registro su solicitud de acceso a la informacién a la que correspondi6 el
namero de folio 090163424002253.

2. El treinta de agosto, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, adjunto los oficios
SSC/DEUT/UT/5100/2024 y SSC/SOP/CGPPZN/INFOMEX/7494/2024, a través de

1 Con la colaboracion de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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los cuales dio atencion a la solicitud de informacién.

3. El cinco de septiembre, se tuvo por presentada a la parte recurrente su recurso

de revision, expresando inconformidad en los siguientes términos:

“La respuesta emitida por el sujeto responsable no satisface la idea de la solicitud,
ya que la pregunta fue ¢deseo conocer el motivo y/o fundamento juridico para que
el J.U.D.A.T.O.y el DIRECTOR DE SECTOR ARAGON se resistan a dar un cambio

de adscripcion?

Asi mismo en su oficio de respuesta argumentan que toda ves que la peticién se
haya hecho por escrito se dard atencién, deseo conocer si se le externo alguin
memorandum y/o equivalente al interesado del cambio de adscripcién para llevarlo

a cabo.” (sic)

4. El diez de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los articulos
51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admiti6 a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a
disposicion de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que

consideraran necesarias 0 expresaran sus alegatos.

5. El veintitrés de septiembre, a través de la Oficialia de Partes de este Instituto, el
Sujeto Obligado remitio el oficio SSC/DEUT/UT/5579/2024 a través del cual emitio
sus manifestaciones a manera de alegatos, presento las pruebas que considero

pertinentes y defendio la legalidad de la respuesta inicial emitida.
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6. El cuatro de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado
rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte

recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera.

Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de
Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto

de resolucion correspondiente.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V,

V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3970/2024

Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y

237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefial6 el acto recurrido

y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se notifico el treinta de agosto, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el cinco de septiembre, es decir,

al cuarto dia hébil siguiente, es claro que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
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por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAZ,

Analizadas las constancias, es Organo Garante advirti6 que la parte recurrente a
través de sus agravios amplio su solicitud actualizdndose la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 249 fraccion lll, relacionada con la causal
de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccidn VI, de la Ley de Transparencia,

los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En efecto, del andlisis realizado se advirtié que la parte recurrente, al momento de
manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, amplié
y modifico los requerimientos planteados en la solicitud de informacion, los cuales

para su analisis es necesario esquematizar de la siguiente manera:

Requerimientos Agravios

“Deseo conocer por qué por parte de laU.P.C. | “La respuesta emitida por el sujeto responsable
ARAGON se resiste a dar un cambio de | no satisface la idea de la solicitud, ya que la
adscripcion a personal administrativo, toda | pregunta fue ¢deseo conocer el motivo y/o

vez que el personal administrativo ya lo | fundamento juridico para que el J.U.D.A.T.O.yel

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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solicité de manera verbal con el J U.D.A.T.O | DIRECTOR DE SECTOR ARAGON se resistan a
Y EL DIRECTOR DE AREA dar un cambio de adscripcion?

mismos que tienen una idea de que se hara

un movimiento de permuta.” (sic) Asi mismo en su oficio de respuesta argumentan
gue toda ves que la peticiéon se haya hecho por

escrito se dara atencion, deseo conocer si se le

externo _algin memorandum vy/o equivalente

al interesado del cambio de adscripcion para

llevarlo a cabo”

(sic)

Enfasis afiadido.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre lo solicitado, y los agravios referidos,
se observo que la parte recurrente formul6 nuevos requerimientos pretendiendo
que este Instituto ordene al Sujeto Obligado que proporcione informacion adicional
a la planteada originalmente, dado que, en la interposicion del recurso, la parte
recurrente solicitd saber si se hizo llegar algin memorandum y/o equivalente al
interesado del cambio de adscripcion para llevarlo a cabo; situacion que no fue

solicitada de manera inicial.

En consecuencia, esa parte de los agravios constituyen una ampliacion a la
informacion requerida, lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia,
pues de permitirse a los particulares variar sus solicitudes de informacién al
momento de presentar el recurso de revision, se obligaria al Sujeto Obligado
a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas no planteadas en la

solicitud inicial.
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Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en los recursos de
revision, dichas manifestaciones toda vez que se actualizé la causal prevista en el
articulo 249, fraccion lll en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de

Transparencia; Unicamente por lo que hace a los nuevos planeamientos de

informacién contenidos en las manifestaciones transcritas con anterioridad.

Analizadas las manifestaciones rendidas a manera de alegatos tenemos que el
Sujeto Obligado reiterd la legalidad de la respuesta inicial emitida. De ahi que se
concluye que no se aporta informacion novedosa que atienda la solicitud o bien,
deje sin efectos los agravios formulados, por lo que, resulta procedente realizar el

analisis de fondo del asunto que nos ocupa, al tenor de lo siguiente:

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. La parte recurrente solicito lo siguiente:

“Deseo conocer por qué por parte de la U.P.C. ARAGON se resiste a dar un cambio
de adscripcion a personal administrativo, toda vez que el personal administrativo ya
lo solicité de manera verbal con el J U.D.A.T.O Y EL DIRECTOR DE AREA

mismos que tienen una idea de que se hara un movimiento de permuta.” (sic)

b) Respuesta. El Sujeto Obligado, emiti6 una respuesta, a través de la
Coordinacion General de Policia de Proximidad “Zona Norte” en los siguientes

términos:

10
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Al respecto y con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, y en respuesta a lo anterior me permito informar lo que el
Encargado de despacho de la direccion de la U.P.C. “ARAGON” informo mediante oficio
$SC/SOP/CGPPZN/ DGRPP “G.A.M.” [DUPC “ARAGON” /4573/2024, de fecha 29 de agosto de 2024

mismo que a la letra dice:

Al respecto me permito informar a usted que, atendiendo lo solicitado a través de la Plataforma
Nacional de Trasparencia (PNT), le indico que dentro de las facultades conferidas a mi cargo es atender
y dar seguimiento a las solicitudes del personal a mi cargo, operativo y administrativo, dentro de los
cuales son los tramites de cambio de adscripcion, esto ante las areas que corresponden de esta
secretaria, por lo que una vez que esta peticion se hace por escrito por el interesado, se realizan las

gestiones correspondientes.

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado en esta etapa defendio la

legalidad de la respuesta inicial emitida.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de los agravios
formulados en el recurso de revision y en observancia al articulo 239 de la Ley de
Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de aplicarse la
suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los hechos
expuestos y en una interpretacion armoénica pro-persona en la cual se privilegia del
derecho humano de quien es solicitante, se desprende que la parte recurrente
manifestd de manera medular como -Unico agravio- que no se le proporciond la

informacioén solicitada.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor del agravio hecho valer, cabe sefialar
gue la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones
XI, XXV y XXXV, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

11
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e Elderecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona
para solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de
manera general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier
medio, generada, administrada o en poder de los entes o0 que en ejercicio de
sus atribuciones tengan la obligacion de generar, la cual, se considera un
bien de dominio publico accesible a cualquier persona, maxime tratandose
de informacion relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan,
con la Unica excepcion de aquella considerada como informacion de acceso

restringido en cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacién publica como
documento esta integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados
en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos
obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos. Lo anterior, sin
necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que

motiven el requerimiento.

En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la

informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones
12
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'y ll, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa

se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de quela informaciéon se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208.Lossujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacién solicitada.

L.]
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De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les

sean formuladas.

o Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

o Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizard que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerlade acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y

tienen la obligacién de garantizar que las solicitudes de informacion se turnen a

14
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todas las areas que detenten la informacion de conformidad con sus facultades y
deberes.

Ahora bien, cabe recordar que la parte recurrente solicita saber las razones por las
cuales no se ha otorgado un cambio de adscripcion a personal administrativo, a
pesar de haberlo solicitado de manera verbal a los superiores jerarquicos. En este
sentido, la Secretaria a través de un pronunciamiento puntual categérico sefialé que
los cambios de adscripcion se deben formalizar por escrito, para que se realicen las
gestiones necesarios; por tanto, advertimos que el Sujeto Obligado dio atencion a
la solicitud, en el ambito de sus facultades y competencias, a través de un
pronunciamiento categorico que sefiala que no basta con solicitar el cambio de
adscripcion de manera verbal, sino que debe realizarse por escrito, a efecto de que
se realicen las gestiones necesarias. En consecuencia, debe aclararsele a la parte
recurrente que la Secretaria no se esta “resistiendo” a realizar el cambio de
adscripcion del personal administrativo, sino que este no se ha efectuado, dado que

se presume que éste no se ha formalizado por escrito.

Dado lo expuesto, se concluye que el Sujeto Obligado atendié debidamente la
solicitud, al realizar las aclaraciones pertinentes respecto a los motivos por los
cuales se ha otorgado un cambio de adscripcion a personal administrativo, a través
de la unidad administrativa competente. Aunado a lo anterior, la respuesta del
Sujeto Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe
previstos en los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la

Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevén:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia
imparcialidad y buena fe”.
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“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a
la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificaciéon de la autoridad. Si
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos
legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6rganos de la administracion
publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u
omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de
facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer
en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo,
serd ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al
error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que
se traduciria en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio
Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A Pag. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F.y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724
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BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se
cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.”

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que el Sujeto Obligado
al momento de emitir la respuesta cumplié con los principios de fundamentacién y
motivacion previstos en el articulo 6, fraccion VIII, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley
de Transparencia, el cual dispone que para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisiéon del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y
las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20.
J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.*

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
[, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera

procedente CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 111, Marzo de 1996. Pagina: 769
17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.3970/2024

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

Ill. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccién 1l de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Tercero de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 249, fraccion Ill en relacion con el
diverso 248, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en el

recurso de revision lo relativo a los requerimientos novedosos.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar simultineamente ambas

vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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