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Recurso de revision de

Tribunal Superior de Justicia

acceso a'ln_formacmn INFOCDMX/RR.IP.4008/2024 de la Ciudad de México 090164124001486
publica

¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO

EL ACTOR O INSTITUCION -

PUBLICA? LA PERSONA?

Solicité copias en formato publico del Sefialé que el expediente es
expediente causa penal 280/07 del juzgado informacion reservada (que no se Porque pidié tener la version publica y
21 penal, abierta en 2007 por los delitos de puede entregar por que la ley la le fue negada, y su accién penal ya se
homicidio calificado y contra el respeto a resguarda) porque aln sigue un extinguio.
cadaveres. juicio.

FECHA DE SESION PLENARIA

23 de octubre de 2024

¢ QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Revocar larespuesta

EN CUMPLIMIENTO, ¢(QUE DEBERA REALIZAR E
O INSTITUCION PUBLICA?

e  Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México debera de clasificar la informacion del
expediente solicitado en su modalidad de
confidencial, asi también realice la entrega de la
version publica, donde debera de privilegiar la
gratuidad de las primeras 60 fojas y posterior

L ACTOR indicar el pago correspondiente, por la

reproduccion de las documentales solicitadas.

° Para privilegiar la entrega de informacién en el
sentido mas amplio deberd indicar todos los
medios de entrega disponibles en los que la
persona recurrente puede acceder a la
informacién solicitada.

¢(CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION

PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

10 dias habiles

PALABRAS CLAVE

Acceso a documentos, expediente, causa penal, delitos, homicidio calificado, respeto a cadaveres.
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l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
personay decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO se REVOCA para que clasifique la informacion del expediente solicitado
en su modalidad de confidencial, (debera testar todos los datos que entran en la
hipotesis de datos confidenciales), asi también realice la entrega de la version publica
de la carpeta de investigacion sefialada, donde deberéa de privilegiar la gratuidad de
las primeras 60 fojas y después indicar el pago correspondiente, por la reproduccion
de las documentales solicitadas, debido a que se encuentran en formato fisico.

Para privilegiar la entrega de informacion en el sentido mas amplio debera indicar todos
los medios de entrega disponibles en los que la persona puede acceder a la
informacion solicitada. Debera de entregar toda la informacion prevista en el término
de 10 dias héabiles para dar cumplimiento.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PERTINENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a traves de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicité la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las RAZONES DE INVALIDEZ
O _DESESTIMACION (RAZONES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO)
previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local; ni la institucion
publica o actor publico, de cuya respuesta inicial se presentd la queja, manifestd
alguna causa para sobreseer o desechar este recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto tiene CAPACIDAD DE CONOCIMIENTO para
investigar, conocer y resolver la presente queja?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presentd la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se present6é la misma®, determina dar la razén a la persona que se
quejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion puablica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccion V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
el REVOCAR la respuesta emitida por el actor o institucion publica y se le ORDENA:

° Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México debera de
clasificar la informacion del expediente solicitado en su modalidad de
confidencial, (Testando todos los datos confidenciales que contenga) asi
también realice la entrega de la versién publica, donde debera de privilegiar
la gratuidad de las primeras 60 fojas y después indicar el pago
correspondiente, por la reproduccién de las documentales solicitadas, ya
gue solo los tienen fisicos.

Para privilegiar la entrega de informacién en el sentido mas amplio debera
indicar todos los medios de entrega disponibles en los que la persona
recurrente puede acceder a la informacion solicitada.

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X y 14, fracciones lIl, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo llI, Abril de 1996, pag. 125.
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Il.- ;. CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 22 de julio de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), la persona recurrente presento la siguiente solicitud:

“Solicito copia en versién publica del expediente de la causa penal 280/07 del Juzgado 21
Penal con sede en el Reclusorio Preventivo Oriente abierta en 2007 por los delitos de
homicidio calificado y contra el respeto a cadaveres. Para mayor detalle, el Juzgado 21 Penal
fue extinguido en 2019 siendo remitidos sus casos al Juzgado 18 Penal....” (Cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 23 de agosto de 2024, entreg0 el oficio P/DUT/5925/2024, donde precisé que
es informacién que no le puede ser proporcionada, debi6 a que contiene
informacion reservada refiriendo de forma precisa lo siguiente:

Hecho el trdmite ante el juzgado 18 Penal de este H. Tribunal, éste informé a esta Direccién
lo siguiente:

“ ...Vista la razén inmediata que antecede se tiene por recibido un oficio procedente del
Archivo Judicial y anexa la nueva causa penal que se registra en este momento con nimero
67 /2024 antes 280/2007 del indice del extinto Juzgado Vigésimo Primero Penal de la Ciudad
de México (que absorbié este Juzgado), relativa a JOSE ZEPEDA O JOSE LUIS CALVA
ZEPEDA, por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO y PROFANACION DE CADAVER,
constante en IV Tomos, mismo que se ordena agregar a sus autos, asi como el expedientillo
de actuaciones formado en términos del articulo 232 del Codigo Procesal, y en atencion a lo
solicitado por la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
de la Ciudad de México Hagase de su conocimiento que la causa penal en cita,
conforme al auto de fecha 03 tres de marzo del 2008 dos mil ocho, se DECLARA
EXTINGUIDA POR MUERTE DEL PROCESADO LA PRETENSION PUNITIVA, que el
Agente del Ministerio Publica ejercité en contra de JOSE ZEPEDA O JOSE LUIS CALVA
ZEPEDA, por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO y PROFANACION DE CADAVER, ambos
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cometidos en agravio de ALEJANDRA GALEANA GARABITO. "

Por lo que cualquier informacién relacionada con la citada causa penal, es
clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6,
fracciones XXV, XXXIV, 174, 183y 184 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se ofrece a continuacion la siguiente
prueba de dafio . Fuente de informacion: CAUSA PENAL 67/2024 ANTES 280/2007 del
extinto juzgado Vigésimo Primero Penal de la Ciudad de México . ---------- Hipotesis de
excepcion: las excepciones previstas en el articulo 183 fracciones | y VII de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, del tenor literal siguientes: "Articulo 183.
Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:/.- Pueda poner en
riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica. ------------==------ VII. Cuando se trate

de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener; " (sic) Interés que se protege: Los derechos procesales de
las personas involucradas en la averiguacion previa de interés del peticionario radicada en el
proceso penal antes citado. Dafio que puede producirse con su divulgacién: Toda aquella
informacion concerniente a datos personales, mediante los cuales se permite identificar a
hacer identificable a no solamente de las partes que sustentaron un interés legitimo en
el expediente encomento, sino ademas de las diversas personas que intervinieron y
participaron en las diferentes diligencias que se desarrollaron en los diversos estados
procesales que para el caso de ser divulgada, puede poner en riesgo la vida y la
seguridad de los testigos, hipétesis que se ubica en la fraccion | del articulo 183 de la
norma antes citada. Partes del documento que se reserva: La totalidad de las constancias
que se encuentran dentro de la causapenal 67/2024 ANTES 280/2007 del extinto juzgado
Vigésimo Primero Penal de la Ciudad de México Plazo de reserva: El sefialado en el articulo
171 de la Ley de Transparencia, Acceso a .la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México. ,Autoridad responsable de la conservacién guarda y custodia: Juez
Decimo Octavo en Materia Penal de Proceso Escita y de Tutela de Derechos Humanos de la
Ciudad de México de este Tribunal Por lo anterior, es que el expediente solicitado, se ubica
en la hipétesis contenida en la fraccién VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia Local
citada, y en este sentido, CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL
MISMO, ES RESERVADA. por lo que de ninguna forma se puede otorgar acceso a ésta....”
(sic)

Ahora bien, DEBIDO A QUE EL JUZGADO 18 PENAL, CLASIFICO COMO RESERVADA LA
INFORMACION COMPRENDIDA EN LA CAUSA PENAL 280/2007, esta Unidad de
Transparencia, con fundamento en los articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion II, 93
fraccion X, 173y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, sometid dicha clasificacion a consideracién del Comité
de Transparencia de este H. Tribunal, para su andlisis y pronunciamiento respectivo.

De lo anterior, se gener6 el ACUERDO 07 — CTTSJCDMX - 34- E/2024, emitido en la
Trigésima Cuarta Sesion Extraordinaria de 2024, celebrada el 23 de agosto de este afio,
mediante la cual se determind lo siguiente:
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“V. Del anélisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por el
JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, se desprende 10 SIQUIENEE: =-=-==n-mmmmmmmmmmm e e
EL
JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO en atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica presentada
por el sefior LUIS BRITO, en relacion a la causa penal 280/07 ahora 67/2024, se encuentra
reservada conforme a lo dispuesto en los articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 174, 183,
fracciones VI y VIl y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo anterior en virtud de que no hay una
Sentencia recaido en la causa penal de referencia que haya causado ejecutoria. ---------
Por lo

anterior, se procede a presentar la siguiente PRUEBA DE DANO:

Fuente de
informacion: CAUSA PENAL 67/2024 ANTES 280/2007 del extinto juzgado Vigésimo Primero
Penal de la Ciudad de México.

Hipétesis de excepcidn: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, del tenor literal siguiente:
“Articulo 183.- Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion: - ...

Pueda poner en riesgo a la vida, seguridad, o salud de una persona fisica. ---------------- VII.
Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya causado ejecutoria.
Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo la
informacion reservada o confidencial que pudiera contener...” (sic) ------------------ Interés que
se protege: Los derechos procesales de las personas involucradas en la averiguacion previa
de interés del peticionario radicada en el proceso penal antes citado.

Dafio que puede
producirse con su divulgacion: Toda aquella informacién concerniente a datos personales,
mediante los cuales se permite identificar a hacer identificable a no solamente de las partes
gue sustentaron un interés legitimo en el expediente en comento, sino ademas de las diversas
personas que intervinieron y participaron en las diferentes diligencias que se desarrollaron en
los diversos estados procesales que para el caso de ser divulgada, puede poner en riesgo la
vida y la seguridad de los testigos, hipétesis que se ubica en la fraccion | del articulo 183 de
la norma antes citada.

Partes del documento que se reserva: La totalidad
de las constancias que se encuentran dentro de la causapenal 67/2024 ANTES 280/2007 del
extinto juzgado Vigésimo Primero Penal de la Ciudad de México.

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Autoridad responsable de la conservacion. guarda y custodia: El C.
Juez Décimo Octavo en Materia Penal de Proceso Escrito y de Tutela de Derechos Humanos
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del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico.
Por lo anterior, es que el expediente solicitado, se ubica en la hipétesis contenida en la
fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia Local citada, y en este sentido,
CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL MISMO, ES RESERVADA,
por lo que de ninguna forma se puede otorgar acceso a ésta.

Lo anterior, guarda
estrecha relacion con lo dispuesto en el articulo 183, fraccion VI, de la Ley de Transparencia
antes citada, toda vez que, para el caso de llevar a cabo la entrega de la informacion, la misma
podria generar una ventaja personal indebida en perjuicio de las partes involucradas, ademas
de que se transgrediria la prohibicién de divulgar informacion que impida una correcta,
imparcial, pronta y real imparticion de justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un
proceso que adn no cuenta con sentencia definitiva y que haya causado ejecutoria. En
consecuencia, divulgar su contenido permitiria a personas ajenas a dicho expediente,
enterarse de las acciones ejercidas dentro de la controversia juridica, generando con ello, un
perjuicio en contra de las partes y de la propia imparticién de justicia, lo cual afectaria
inevitablemente los derechos del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste, como
el conjunto de condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios
para poder perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas. --------------------
EN ESE
SENTIDO, LA DIVULGACION DE LA INFORMACION CONTENIDA EN EL LA CAUSA
PENAL 280/07 AHORA 67/2024 DE SU INDICE, PODRIA CAUSAR UN DANO
SIGNIFICATIVO AL DERECHO PROCESAL DE LOS SUJETOS IMPLICADOS; MISMO QUE
ES CONSIDERADO COMO UN DERECHO HUMANO, el cual se encuentra consagrado
especificamente en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como se transgrediria también el derecho humano a una administracion e
imparticiéon de justicia pronta, completa e imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia
Constitucién General.

Por lo expuesto, esta Casa de
Justicia, cumple a cabalidad con la salvaguarda del bien juridico tutelado de las partes que
intervienen en los expedientes del interés del peticionario, al cuidar los derechos
fundamentales de las partes consagrados en los articulos 14 y 17 constitucionales, que tiene
que ver con garantizar la equidad en el debido proceso y la imparticion de justicia; por lo que,
a efecto de robustecer lo antes citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 13/J.
42/2007, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro y texto
siguiente:

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES.

—————————————————— La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decisién. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los érganos
jurisdiccionales estén expeditos —desembarazados, libres de todo estorbo— para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico —en
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cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el
acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria
un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo que es indudable que el derecho a
la tutela judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos impeditivos u
obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias, excesivas
y carentes de razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
perseguir el legislador. Sin embargo, no todos los requisitos para el acceso al proceso pueden
considerarse inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el contenido de
ese derecho fundamental, estadn enderezados a preservar otros derechos, bienes o intereses
constitucionalmente protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad
perseguida, como es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos
ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.” (sic)

Asimismo, y de conformidad con el articulo 171
de la Ley de Transparencia, el Organo Jurisdiccional, establecié un plazo de reserva,
sefialando ademas, que la conservacion, guarda y custodia de la informacion reservada
queda bajo la responsabilidad del titular del EIl JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA
PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por los argumentos expuestos, la PRUEBA DE
DANO, presentada por el multicitado Organo Jurisdiccional, RESULTA PROCEDENTE, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183, fracciones
VIy VIl y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

En consonancia con la reserva de la informacion relativa a LA CAUSA
PENAL 280/07 AHORA 67/2024 DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN
MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, resultan aplicables los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas, en los que se sefiala medularmente lo
siguiente: “

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La
existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y II. Que la

informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los
efectos del primer péarrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un
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procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, ----------------

2. Que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.
No serdn objeto de reserva
las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con
las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la resolucion en
version publica, testando la informacién clasificada. - ...” (sic)

Por lo anterior, se concluye que por lo que
hace al primer elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos Generales mencionados
anteriormente, se cumple en este caso, ya que existe un juicio materialmente jurisdiccional
que, se encuentra en proceso. Este juicio es el relativo, al requerimiento de la persona
solicitante en cita, consistente en un expediente jurisdiccional, el cual alin no cuenta con una
sentencia que haya causado ejecutoria 0 estado.
——————————————— Ademas, , lo cual indica que el juicio aun no se ha resuelto. Esta situacion refuerza
la idea de que aun no se cuenta con una sentencia firme.
————— Por lo tanto, se acredita la existencia de un juicio que aun se encuentra en tramite, lo cual
actualiza el primer requisito previsto en la primera fraccién del articulo Trigésimo de los
Lineamientos Generales antes mencionados.
Por lo que hace al segundo elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos Generales
antes citados, se cumple en este caso, ya que la informacién solicitada se refiere a
actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento. En este caso, se solicité LA
CAUSA PENAL 280/07 AHORA 67/2024 DEL iINDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN
MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO .

Estos documentos dictados durante el
proceso del juicio, forman parte integral de un expediente o un toca. Por lo tanto, es claro que
los documentos requeridos por el recurrente, son documentos generados dentro del tramite
deljuicio en cita. Por lo tanto, se actualiza el segundo de los elementos de la causal de reserva
en estudio.

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento del articulo Trigésimo de
los Lineamientos Generales en cita, se cumple, toda vez que la difusion de la informacion
solicitada podria afectar o interrumpir la libertad de decision de las autoridades dentro del
juicio correspondiente al proceso que nos ocupa. La divulgacion de la informacién contenida
en LA CAUSA PENAL 280/07 AHORA 67/2024 DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO
OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO , que
aln esta en tramite, podria dar cuenta de la conduccién del juicio y de las determinaciones
tomadas en el mismo, lo que podria causar dafios a los derechos juridicamente protegidos
que tienen por objeto dirimir una controversia entre particulares. Ademas, la divulgacién de
esta informacién podria incidir directamente en la conviccion de la autoridad resolutora para
dirimir la controversia planteada, la cual aun no tiene el caracter de definitivo. --------------------

Por lo tanto, la limitacién a la divulgacion
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de esta informacion, se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar la afectacién al sentido de la conclusién del 6érgano
jurisdiccional. Esta restriccion es la idénea, ya que constituye la Unica medida posible para
proteger el procedimiento referido y, con ello, el interés publico. Por lo tanto, en este caso
concreto, debe prevalecer la proteccion del interés publico, lo cual tiene sustento en la
legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Formuladas las anteriores consideraciones, a todas luces, es evidente
que el dafio que puede provocar la divulgacién de la informacion requerida, a la esfera de
derechos de las personas involucradas en el proceso que comprende proporcionar el
VERSION PUBLICA DE LA CAUSA PENAL 280/07 AHORA 67/2024 DEL INDICE DEL
JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA. --------mmmmmmeee —oe-

Aunado a todo lo expuesto, divulgar la informacién relacionada con el expediente de
referencia, traeria aparejado un dafo directo a la proteccion de los datos personales de los
interesados y demas personas involucradas en la controversia que nos ocupa, lo que seria
causa de sancion, tal y como establece el articulo 127, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que a la letra
indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en la materia de la presente Ley, las siguientes:

L Usar,
sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de manera
indebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia 0 a los cuales tengan acceso
0 conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision...” (sic)

CONCLUSION: Conforme a lo anteriormente fundado y motivado, el proyecto de clasificacion
que realiz6 el JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO
Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, fue correcto y estuvo apegado a derecho, al sefialar que la
informacion relativa al LA CAUSA PENAL 280/07 AHORA 67/2024 de su indice, aun no
cuenta con una sentencia que haya causado Ejecutoria, actualizdndose los supuestos de
reserva de la informacion, establecidos en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, hacer lo contrario y divulgar la informacién, seria contrario al articulo 127, fraccion I,
de la Ley de Transparencia antes citada.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion VI; 88, 89, 90
fraccion I, IX y XIlI; 93, fraccién X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VII, 184 y 216 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; los articulos primero, cuarto, séptimo, octavo, décimo segundo, vigésimo
noveno, trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas; asi como en los articulos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
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44, 45, 46 y 47 del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas para el Poder Judicial de la Ciudad de México; se DETERMINA:-----
PRIMERO. - CONFIRMAR LA
PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU MODALIDAD DE
RESERVADA, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LA CAUSA PENAL 280/07 AHORA
67/2024 DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL
LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN, SECRETARIO TECNICO DE ESTE
COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE
AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206,
212, 230Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS
NUMERALES PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO,
CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO:; DE LOS
LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TERCERO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE
ACUERDO AL TITULAR DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO A FIN DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICOQ.” (Sic)----------

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted, que en caso de inconformidad con la respuesta
otorgada, puede presentar un Recurso de Revisién ante el Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccidon de Datos Personales de la Ciudad de México, en apego a
los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision
es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de
ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o a
través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
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de la notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacidn, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada. Lo que se hace de su conocimiento,
con fundamento en los articulos 6, fraccion XLII y 93 fracciones | y X, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

. ...” (Cita Textual)

3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 9 de septiembre de 2024, la persona manifest6 que considera que la
Institucién publica le negé la versidn publica que pidié del expediente, debido que
al causar ejecutoria ya no es informacion reservada, precisando lo siguiente:

“El sujeto obligado sustenta su reserva de informacion en un riesgo de divulgacion de datos
personales, sin embargo en la solicitud claramente pedi una copia en versién publica del
expediente. Al respecto, el articulo 6 de ley de transparencia de la Ciudad de México
especifica que una version publica es “informacién a la que se da acceso eliminando u
omitiendo partes o secciones clasificadas”, mientras que el articulo 180 de la misma
regulacion abunda que los sujetos obligados deberan elaborar una version puablica en la que
se testen las partes o secciones clasificadas. Por lo tanto, es claro que la version publica que
solicité implica que el sujeto obligado entregue una copia con los datos personales testados.
Cabe destacar que en la solicitud sélo proporcioné el nimero de causa penal y datos para su
localizacion y es el propio sujeto obligado el que en su respuesta divulgd nombres de
personas involucradas en dicha causa penal. Igualmente, el propio sujeto obligado informa
en su respuesta que la causa penal se declar6 extinguida desde marzo de 2008 por muerte
del imputado, por lo que la entrega de la informacién solicitada no obstruiria la persecucion
de delitos. Por lo tanto, resulta desproporcionado que el sujeto obligado reserve la totalidad
de las constancias que se encuentren dentro de la causa penal solicitada, sobre todo tomando
en cuenta que existen mdltiples notas periodisticas en medios impresos y electrénicos que
dan cuenta de que audiencias como la declaracion preparatoria, la ampliacién de declaracion
preparatoria y el auto de formal prision fueron abiertas a los medios de comunicacién para su
cobertura y difusion...” (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 12 de septiembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revisién, con base en las disposiciones previstas por los articulos
51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
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Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 230, 237, fraccion Ill y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) En fecha 26 de septiembre de 2024, la persona entregé a través del correo
electrénico Institucional un escrito a través del cual amplio sus argumentos que planted
en su queja, que textualmente cit6 lo siguiente:

“... Con relacion al recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.4008/2024 y con base en las fracciones Il y llI
del articulo 243 de la Ley de Transparencia local, presento a continuacion ligas de notas periodisticas
escritas y en video disponibles en sitios de internet de distintos medios de comunicacién como prueba
de que audiencias realizadas dentro de la causa penal 280/2007 del extinto Juzgado 21 Penal, de cuyo
expediente solicito una copia en versidn publica, fueron abiertas a la prensa para su cobertura y difusion.

Audiencia de declaracién preparatoria con fecha de 25 de octubre de 2007:

1) https://www.youtube.com/watch?v=ZzFkHuuH9Zw

2) https://archivo.eluniversal.com.mx/primera/29820.html

3) https://www.panamaamerica.com.pa/mundo/canibal-mexicano-prefiere-no-
declarar-ante-el-juez-por-sentirse-perturbado-299691#google vignette

4) https://wradio.com.mx/radio/2007/10/25/nacional/1193339160 498421.html

5) Reforma: “Niega ser canibal; ‘es amarillismo’, dice”. Nota en formato PDF en péagina 2 de este archivo.
Obtenida en buscador de hYps://www.reforma.com

Audiencia de ampliacion de declaracion preparatoria con fecha de 29 de octubre:

14
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1) Reforma: “Estaba drogado’, argumenta ‘canibal”. Nota en formato PDF en pagina 3 de este archivo.
Obtenida en buscador de hYps://www.reforma.com

Audiencia de formal prisién con fecha de 31 de octubre de 2007:

Audiencia de formal prision con fecha de 31 de octubre de 2007:

1) https://archivo.eluniversal.com.mx/ciudad/87463.html

2) Reforma: “Dan formal prisidn a ‘canibal’”. Nota en formato PDF en pagina 4 de este
archivo. Obtenida en buscador de https://www.reforma.com
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Carmen Jiménez y Arturo Martinez,
serian sus defensores, pero cuando
personal del juzgado sali6 a buscar-
los no hubo ?uien respondiera.

Porello, la jefa de defensores de h . . )
siwnesiok | Rechazan taxistas operativos po
El “canibal poeta” dijo que no
se percato de que la habia matado y

después continué drogindose y be-
biendo.

Enla audiencia, personal del juz-
gado leyo tres declaraciones que Cal-

Juan Corona

blica aplica un operativo, después de
la de tres hombres en la

El Frente Comun de Taxista de los

zona de Cuautepec, lo que ha gene-
rado pérdidas econémicas para los

va Zepeda habia hecho ante el Minis- || Barrios de Cuautepec desafio ayera 100 agremiados.
terio Publico. La primera fue sobre | la Policia capitalina, porguemntinun» La Policia local informé que el
©6mo mato a su novia, la que acepto | ran trabajando a i ivo se aplico junto con la Se-

por completo y en la que aclaré que
no comio la carme.

Pero durante la segunda, que ha-
bla sobre su relacion y muerte de Ve-
ronica Consuelo Martinez, otra de su
novias, que fue encontrada mutilada
en Chimalhuacan, nego que él fue-
ra el asesino.

La tercer declaracién que ratifi-
6 fue de aspectos les de su vi-

e aplica la corporacion contra uni-
les piratas en la Delegacion Gusta-

vo A. Madero.

Alrededor de las 11:00 horas, 50

vehiculos irregulares se manifestaron

afuera de la SSP, sobre la Glorieta de

Insurgentes, para solicitar que se de-

tengan los dispositivos.

José Francisco Guzmdn Damiéuex

cretaria de Transportes y Vialidad
después de que las autoridades de-
tectaron un posible vinculo entre los

micidas de tres hombres con taxis-
tas de Cuautepec, quienes se dedican
al robo y al narcomenudeo.

Agregd que el amparo que mos-
tré Guzman Damian no incluye a la
asociacion que representa.

= 2

de

de la SSP indican

da en la que hablo sobre siete pare-
jas sentimentales, que tiene dos hijas
de nombre Frida y Tania y que nun-
ca estuvo enamorado de la mujer a
la que cerceno.

rep

taxistas piratas, explico que ellos tie-
nen un amparo ganado hace 4 afios
que les permite trabajar.

A%mgu que desde la semana an-
terior la Secretaria de Seguridad Pu-

que desde la semana pasada se han
remitido 192 taxis tolerados al corra-
I6n al no contar con placas, licencia
tarjeton ni unm;mcao hacer base en

sitios no regulado:

> Cerca da 50 taxis pirata se colocaron en la GI
protesta por los uperahvas delaSSP.
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» José Luis Calva enfrenta pruoeso
por homicidio.

Dan formal
prision
a ‘canibal

Yascara Lopez

Con un gorra blanca que le cubria

pm'tedelgﬁ'ﬁlm, José Luis Calva Ze-

peda se asomd por la rejilla de précti-

! cas del Juzgado 21 Penal del Recluso-

rio Oriente, en espera de que el juez
determinara su situacion legal.

En ese momento el Juez Juan Je-

stis Chavarria le pidio que se quitara

l la cachucha y que escuchara el auto

de formal prision que se dictaba en su
contra por haber asesinado a su novia
Alej Galeana Garavito

Hace cuatro dias el “poeta cani-
bal" reconocit haber matado y cerce-
nado el cuerpo de Alejandra, después
de discutir con ella y haber ingerido
drogas y bebidas alcohdlicas.

Por tal motivo tendra que enfren-
tar un juicio ordinario, que puede du-
rar hasta un afio, como presunto res-
ponsable por el homicio cometido
con \'en]mbja, alemsiazé;lli".‘:-’icién L

‘Tambien sera ju: por el deli-
to de profanacion de cadaveres, le in-
formo ayer a las 15:05 horas, el secre-
tario de acuerdos.

Después de que el abogado
Humberto Guerrero Plata, ofreciera
sus servicios gratuitamente a Calva
Zepeda y no se presentara en la am-
pliaciin de declaracion ni ayer al auto
de formal prision, dos defensores de

oficio asistieron al “poeta canibal”.
! Penélope Rivas, jefa de Defen-

sores de OI'E:?O aclard que cuestiond
a Calva Zepeda sobre su decision de
ratificar a Guerrero Platas o permitir
que fueran defensores de oficio quie-
nes lo representardn, a lo que el ho-
micida conereto que lo iba a pensar.

Luis Abartc Varagas
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En fecha 30 de septiembre de 2024, en la Plataforma Nacional de Transparencia entrego
alegatos y manifestaciones (a través de un escrito expuso lo que considerd necesario
para defender que entrego la respuesta que atiende lo solicitado), a través del oficio
P/DUT/6534/2024 a través del cual defendio la legalidad de su respuesta y su Acta de la
Trigésima Cuarta Sesion Extraordinaria de fecha 23 de agosto de 2024.

En fecha 11 de octubre, se requirié a la Institucion publica que realizara la entrega de
una muestra representativa y datos sobre la carpeta de investigacién, necesarios para
que este Instituto pueda determinar la validez de su clasificacion, asi en fecha 16 de
octubre de 2024, el sujeto obligado realiz6 el desahogo de los requerimientos pedidos,
sefialando el nimero total de fojas, estatus procesal y proporcionando una muestra
representativa de las ultimas actuaciones.

C) El 18 de octubre de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluyé la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCION*, y ordend elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el
acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presentd
manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la
Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién VII.

lll.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 en obtener copia en version publica de un
expediente, precisando sus datos de causa penal, juzgado, sede y delitos.

En respuesta, la institucion publica sefialé que la informacién a la que desea acceder es
de caracter reservado, por lo que no es posible dar acceso en version publica, debido a
gue no ha causado ejecutoria.

4 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Consecuentemente, la persona se inconformé por la clasificacion de la informacion,
debido a que en diversos medios de comunicacién sefialan que ya causo estado.

Una vez admitido el recurso de revisidn, la Institucion publica agrego su Acta de
Clasificacion a través de la cual confirmo su clasificacion reservada.

Por la naturaleza de la informacion solicitada este Instituto con la finalidad de tener mas
elementos que favorezcan la presente resolucion requirié a la Instituciébn publica
entregard diligencias para mejor proveer, practicamente estas diligencias consisten en
obtener informacion sobre el estado actual de la carpeta, su numero de fojas y una
muestra representativa, para que este Instituto pueda determinar si es ajustable su
clasificacion que propone el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

A través de dichas diligencias se pudo obtener que la informacion que solicito la persona
consta de IV tomos, el | de 577 fojas, el Il de 409 fojas, el Il de 996 fojas y el IV de 251
fojas, aclarando el estatus procesal del expediente y sefialé que la informacion es
confidencial.

Es a través de este contexto que es importante recordar las disposiciones de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
respecto al derecho de acceso a la informacidn publica. En sus articulos 1, 3, 6 (fracciones XIl|
y XXXVIII), 7, 8, 24 (fracciones | y II), 28, 92, 93 (fracciones | y IV), 200, 208, 211 y 219 de, la
esta sefiala lo siguiente:

e El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacién puablica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y
Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que recibay ejerza recursos
publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

e Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan las leyes de la materia.
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El derecho de acceso a la informacion publica es el derecho de toda persona a acceder
a la informacion generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en
ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.

La rendicion de cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder
publico informe y ponga a disposicién en medios adecuados, las acciones y
decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, asi como los
indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llev6 a cabo,
incluyendo los resultados obtenidos.

Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es necesario acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad
de que lainformacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expeditay se
procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de Transparencia que cuenta, entre
otras, con las atribuciones de captura, orden, andlisis y procesamiento de las
solicitudes de informacién, asi como su seguimiento hasta la entrega de la
respuesta.

Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar que las
solicitudes se turnen atodas las areas competentes que cuenten con la informacién
0 normativamente deban tenerla, con el objeto de que se realice una busqueda
exhaustivay razonable de la informacion solicitada.

Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia para atender
la solicitud de acceso a la informacion, deberd comunicarlo a la persona solicitante,
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dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara a los sujetos
obligados competentes.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Por otra parte, la justificacion que la institucion publica presentd en su respuesta una prueba de
dafo y a través de alegatos el acta formulada a través de su comité de transparencia indicando
la imposibilidad de entregar lo requerido porque la informacién solicitada estéa clasificada como
reservada de conformidad con el Acta de la Trigésima Cuarta Sesion Extraordinaria de su
Comité de Transparencia (la cual adjuntd) no resulta procedente. Se explica en lo siguiente
el razonamiento que lleva al Instituto a alcanzar esta conclusion.

En primer lugar, en las manifestaciones y en las diligencias para mejor proveer, el Tribunal sefial6
a este Instituto, la clasificacion de la informacién en su modalidad de reservada resulta
primordial, precisar lo que las normas vigentes en la materia disponen sobre dicho procedimiento:

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su articulo 100,
y la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de México, en su articulo 169, explican que la clasificacion es el proceso
mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacién en su poder actualizar
alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad prescritos en referidas normas.

Adicionalmente, la Ley de Transparencia local, también en el referido articulo 169, asi
como en el primer parrafo del articulo 175, establecen la obligacion de los sujetos
obligados de orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva y limitada;
asimismo, disponen que se debera acreditar su procedencia, sin ampliar las excepciones
0 supuestos de reserva o confidencialidad previstos en Ley.

De acuerdo con los articulos 170 y 175, segundo péarrafo de la Ley de Transparencia
local, al negar el acceso a la informacion publica, los sujetos obligados tienen la carga de
probar que esa negativa se sustenta en un supuesto de reserva previsto en la ley.
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En aquellos casos en que un sujeto obligado clasifique la informaciéon como reservada,
deber& también establecer el plazo durante el cual esa reserva estaré vigente, segun
el articulo 171 de la Ley de Transparencia local.

En los casos en que el sujeto obligado niega el acceso a la informacién, por considerar
se actualiza un supuesto de clasificacion, su Comité de Transparencia debe confirmar,
modificar o revocar tal decisién, segun el primer parrafo del articulo 173 de la Ley de
Transparencia Local.

Es necesario que la clasificacion de la informacion se encuentre fundada y motivada, por
ello, es requisito sefalar las razones, motivos y circunstancias que llevaron al actor o a la
institucion publica que niega el acceso a la informacién a concluir que determinada
informacién se encuentra prevista en la causal de clasificacion de la norma legal
invocada.

Ademas, para sustentar la reserva de la informacion, el actor o la institucién publica que
decide negar el acceso a la informacién publica debera siempre aplicar una prueba de
dafio. Asi lo dispone el segundo parrafo del articulo 173 de la Ley de Transparencia Local.

¢En qué consiste esa prueba de dafio? De acuerdo con el articulo 174 de la Ley de
Transparencia Local, el sujeto obligado debera justificar lo siguiente en la prueba de dafio:

a. Que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico.

b. Que el riesgo de perjuicio de divulgar la informaciéon supera el interés
publico general de que se difunda.

c. Que la negativa de acceso a la informacién publica propuesta por el actor
o la institucion publica se adecua al principio de proporcionalidad, y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.
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e Los sujetos obligados deberan llevar a cabo la clasificacion de la informacién
cuando:

a) reciban una solicitud de acceso a la informacién,
b) se determine mediante resolucion de autoridad competente vy,

c) se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia, segun los articulos 106 de la Ley General y 176 de la Ley de
Transparencia Local.

e Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberan elaborar una Versién Puablica, en la que se testen (se oculten) las
partes o secciones clasificadas, indicar su contenido de manera genérica, asi
como y fundar y motivar su clasificacion, segun los articulos 111 de la Ley General
y 180 de la Ley de Transparencia Local.

e De acuerdo con el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de Transparencia Local,
podra clasificarse como reservada aquella informacion, cuando se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria
y una vez que cause estado los expedientes seran publicos.

e Para que se consideren debidamente fundadas y motivadas, las causales de
reserva previstas en el articulo 183 de la Ley de Transparencia Local, deberan
justificarse por medio de una prueba de dafio. Asi lo dispone el articulo 184 de
la Ley de Transparencia Local.

e De conformidad con los articulos 115 de la Ley General y 185 de la Ley de
Transparencia Local, no puede invocarse el caracter de reservado cuando se
trata de informacion relacionada con actos de corrupcién de acuerdo con las
leyes aplicables, o se trate de violaciones graves aderechos humanos o delitos
de lesa humanidad.
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e Para clasificar informacion publica, las instituciones o actores publicos obligados
al cumplimiento de las leyes de transparencia deberan llevar a cabo el
procedimiento previsto en el articulo 216 de la Ley de Transparencia Local. Ese
procedimiento es el siguiente:

a. En un primer término la unidad administrativa del sujeto que detenta la
informacion clasificada debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el
gue funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia.

b. El referido Comité deberd resolver si confirma, modifica y otorga
parcialmente el acceso a la informacion o, revoca la clasificacion y, en
este ultimo caso, concede el acceso a la informacion.

c. La resoluciébn del Comité de Transparencia debera ser notificada al
interesado dentro del plazo de respuesta a la solicitud de informacién que
establece la presente Ley.

Con base en ese conjunto de disposiciones legales, se analiza a continuacién si el Acta de la
Trigésima Cuarta Sesion Extraordinaria de su Comité de Transparencia y el procedimiento
que siguié el Tribunal para clasificar la informacion se realizé conforme a las disposiciones de la
normativa vigente en la materia. Posteriormente, se analizara si resulta procedente la causal de
reserva de la informacion invocada por el actor o la institucién publica respecto a que el
expediente solicitado sigue en forma de juicio sin causar estado.

El tribunal indic6 que la persona imputada en la carpeta de investigacion fallecié en el afio 2008,
razén por la cual se decretd extinguida la pretensidon punitiva por muerte del procesado,
sefialando sus 3 dltimas actuaciones.

Con el fin de determinar si resulta procedente la clasificacion de la informacion materia de la
solicitud, sera necesario considerar, primero, las disposiciones previstas en la Ley de
Transparencia Local (articulos 183, fraccion VI, y 185, fraccion 1), en los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién , asi como para la Elaboracion
de Versiones Publicas (en los numerales Trigésimo Primero y Trigésimo Séptimo), , asi como el
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales (articulo 485), los cuales establecen lo siguiente:
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener;

Articulo 185. No podréinvocarse el caracter de reservado cuando:

|. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS

Trigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones
previas o carpetas de investigacién que resulte de la etapa de investigacion, durante la cual,
de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Publico o su equivalente
retne indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba
para sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacion contra el imputado y la
reparacion del dafio.

Trigésimo séptimo. No podra invocarse el caracter de reservado de la informacion
cuando:

|. Se trate de violaciones graves de derechos humanos;
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CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 485. Causas de extincion de la accién penal. La pretension punitiva y la potestad
para ejecutar las penas y medidas de seguridad se extinguirdn por las siguientes causas:

I1. Muerte del acusado o sentenciado;

Como se observa, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales Sefala, las Causas de
extincién de la accion penal, asi también en relacién con los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y desclasificacion de la Informacion asi como para la Elaboracién de Versiones
publicas, sefiala que solo podra considerarse como informacién reservada, aquella que forme
parte de averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulten en la etapa de
investigacién durante la cual, el Ministerio publico o su equivalente retna indicios para el
esclarecimiento de los hechos.

Entonces por lo previsto en este apartado, se puede traer a colacidn gue la institucion puablica no
realizé el proceso de clasificacion como lo sefialan las normativas de la materia, debido a
gue no se ajusta a la clasificacion propuesta, ni reane los requisitos materiales para
materializar una prueba de dafio y un acta de clasificacion en su modalidad de reservada.

En el caso en especifico se observd que debido a que en la carpeta solicitada ya ha sido
declarada una causal de la extincidon de la accién penal, ya no se encuentra en la etapa idénea
para recabar indicios para el esclarecimiento de los hechos para dictaminar una sentencia.

Si bien a través de la muestra representativa se logré6 observar que efectivamente si es
susceptible de clasificacion en su modalidad de confidencial, por lo que en estricto sentido debid
de realizar una evaluacion de los datos confidenciales que contenia la carpeta de
investigacién y ofrecer la entrega de una version publica, tal y como lo solicito la persona
recurrente.
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Del contexto expuesto se concluye que difundir la informacién que daria respuesta a lo
peticionado por la persona en su version publica, no pondria en riesgo la investigacion
realizada dentro de la carpeta de investigacion, debido a que ya se extinguié su accién
penal y el entregarla en version publica constituye informacién de relevancia y de interés

general.

En consecuencia, este érgano colegiado concluye que, la respuesta no reunio los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
(articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los aspectos
especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de
Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se considerardn vélidos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las nhormas.

Por lo examinado, se concluye que la Alcaldia no atendi6 los principios de congruencia
y exhaustividad previstos en el Criterio 2/17 del INAI, el cual resulta orientador a este
Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
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l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México debera de
clasificar la informacion del expediente solicitado en su modalidad de confidencial, asi
también realice la entrega de la version publica testando todos los datos confidenciales
gue contenga, asi debera de privilegiar la gratuidad de las primeras 60 fojas y posterior
indicar el pago correspondiente, por la reproduccion de las documentales solicitadas.

Para privilegiar la entrega de informacién en el sentido mas amplio deberé indicar todos
los medios de entrega disponibles en los que la persona recurrente puede acceder a la
informacion solicitada.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.
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VI.- ; OQUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiguese la presente resolucion a la persona recurrentey al actor o
institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de satisfaccion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1IFAIpQLSdgqEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

JSHV/CGCM/SZOH
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