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publica

¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO |, poR QUE NO ESTA DE ACUERDO LA
EL ACTOR O INSTITUCION RGO
PUBLICA? '

Saber las acciones de la alcaldia sobre las Sefialé que lo solicitado es

denuncias que se hicieron en contra de un informacion clasificada por Sobre la entrega de informacion diferente

establecimiento, nimero de denuncias y el reservada y por lo tanto no es a la que se solicit6.
procedimiento de las denuncias. posible entregar la misma.

FECHA DE SESION PLENARIA 23 de octubre de 2024

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Revocar la respuesta

. Debera entregar una nueva respuesta fundada y

EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE DEBERA REALIZAR EL ACTOR | motivada, en la que se pronuncie sobre la informacién de
O INSTITUCION PUBLICA? los cuestionamientos realizados respecto del

establecimiento mercantil materia de la solicitud.

(,CUANTQ TIEMPO TIENE EL ACTOR O INSTITUCION 10 dias habiles
PUBLICA PARA DAR CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Denuncias, molestia, establecimientos mercantiles, clasificacion, reserva.
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l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la
personay decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la ALCALDIA BENITO JUAREZ se REVOCA para que:
realice una busqueda exhaustiva de informacion (bdsqueda profunda, que agota
todas las areas o lugares posibles en donde pueda estar la informacién
solicitada) en sus unidades administrativas y emita una nueva respuesta debera
entregar una nueva respuesta fundada y motivada, en la que se pronuncie sobre
la informacion de los cuestionamientos realizados respecto del establecimiento
mercantil materia de la solicitud. La Alcaldia debe dar respuesta en un plazo no
mayor a 10 dias habiles e informar a este Instituto el cumplimiento.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley
de Transparencia Local; ni la institucidén publica o actor publico, de cuya respuesta
inicial se presenté la queja, manifestd alguna causa para sobreseer o desechar este
recurso de revision.

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comin)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que
exhibieron tanto la persona que presentd la queja, como el actor o institucion publica
contra la cual se present6 la misma®, determina dar la razén a la persona que se
guejo, pues su reclamo esta justificado conforme a las disposiciones de las normas
vigentes en materia de acceso a la informacion publica. En consecuencia, con
fundamento en el articulo 244 fraccién V de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE
el REVOCAR la respuesta emitida por el actor o institucion publicay se le ORDENA :

e Debera entregar una nueva respuesta fundada y motivada, en la que se
pronuncie sobre lainformacion de los cuestionamientos realizados respecto
del establecimiento mercantil materia de la solicitud.

Il.- .CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 18 de julio de 20244, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), la persona recurrente presentd la siguiente solicitud:
“Solicito me informe de manera fundada y motivada que acciones debe realizar la alcaldia

ante las denuncias de vecinos que reportan y han reportado actos de molestia del local
ubicado en la esquina de las calles de Navarra y Soria Col. Alamos de esta alcaldia.

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo lII, Abril de 1996, pag. 125.

4 Se precisa que la solicitud de informacién proviene de la remisién efectuada por la Procuraduria Ambiental del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México (PAQOT).
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Solicito se me informe cuantas denuncias tiene dicho local en el periodo de 2022 a la fecha,
asimismo solicito me informe si cuenta con licencia para la venta de bebidas alcohdlicas.
Requiero que me informe de acuerdo a su normatividad, me diga que ha hecho la alcaldia
con las quejas y/o denuncias recibidas por los abusos que comete en el funcionamiento,
quienes administran el negocio de conformidad con la normatividad vigente, informe que
procedimientos debe iniciar la alcaldia en atencion a las denuncias contra el funcionamiento
del local, asi también requiero que me diga el procedimiento debe iniciar la alcaldia, cuales
son sus etapas y que tiempo tarda cada una de ellas.

Solicito me diga cuantos procedimientos se han iniciado contra el funcionamiento del local y
cudles han sido los resultados en el periodo 2022 a la fecha.

Solicito cuantos escritos por parte de las dependencias gubernamentales han llegado a esta
alcaldia (Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial, Organo Interno, Instituto de
Verificaciéon Administrativa) y que respuesta han dado a estos escritos desde el afio 2023-
2024 con el establecimiento mercantil citado.

Todo lo anterior se refiere al establecimiento mercantil denominado SANTI ubicado en calle
Soria esquina Navarra Col. Alamos, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03400 Ciudad de México...”
(Cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 20 de agosto de 2024, a través del oficio DGAJG/DJ/SJ/08862/2024 de fecha
16 de agosto del 2024 emitido por el subdirector Juridico, precisé que la se encuentra
clasificada como reservada:

En relacion a la solicitud, le informo que med|ante Acuerdo 007/2024-E3, de fecha 26 de junio de dos mil veinticuatro
aprobado en la tercera Sesién Extrao en donde se autoriza la clasificacion dea informaciéon como reservada
Por lo que solicito se tenga por desahogado el req que nos ocupa.

Sin mas por el momento quedo a sus érdenes.

...” (Cita Textual”

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 10 de septiembre de 2024, la persona manifestdé que considera que la
Alcaldia cuenta con atribuciones para dar respuesta a lo solicitado:
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4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 13 de septiembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos
51, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Ill de esa misma Ley.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) ElI 03 de octubre de 2024, la institucion publica sefialada no presentd sus
manifestaciones y alegatos, ya que esta era la fecha limite para presentar los mismos.

Por su parte la persona recurrente entrego manifestaciones y alegatos a este instituto
por medio de la oficialia de partes, en fecha 30 de septiembre de 2024.

C) El 18 de octubre de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluy6 la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCIONS, y ordeno elaborar el proyecto de resolucion de este asunto. En el

5 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presentd
manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la
Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 en Saber las acciones de la alcaldia sobre las
denuncias que se hicieron en contra de un establecimiento, nUmero de denuncias y el
procedimiento de las denuncias..

En respuesta, por medio la Alcaldia sefial6 que lo solicitado es informacion clasificada
por reservada y por lo tanto no es posible entregar la misma..

Consecuentemente, la persona se inconformd pues a su consideracion la Alcaldia
entrego una respuesta diferente a lo solicitado.

Una vez admitido el recurso de revisién, el actor publico emiti6 manifestaciones y/o
alegatos (aquellos comentarios, observaciones u argumentos que la persona recurrente
o el actor tienen derecho de presentar con la finalidad de explicar su deseo o pretensién
y con ellas buscan se les dé la razén a su peticion o buscan reforzar lo que hayan dicho
antes).

A partir de esta informacion, este Instituto determina que, la Alcaldia Benito Juarez si cuenta
con atribuciones para pronunciarse respecto a lo solicitado, también debi6 realizar la
remision de la solicitud ante el Instituto Electoral de la Ciudad de México; por lo que, la
gueja o inconformidad resulta FUNDADA. Lo anterior con base en las siguientes
consideraciones.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busgueda que
deben seguir los actores o instituciones publicas para la localizacion de la informacion
requerida, contenido en los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de lalLey de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacioén o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De los referidos articulos, se desprende lo siguiente:

e Paragarantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas.
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e Las Instituciones deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

¢ La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y funciones para que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

La persona recurrente tiene interés, esencialmente, que le sea entregada la informacion
respecto de diversos cuestionamientos relacionados con las acciones que debe realizar
la alcaldia ante las denuncias de vecinos que reportan y han reportado actos de molestia
en un establecimiento mercantil, asimismo solicito el nUumero de denuncias, si cuenta con
licencia para venta de bebidas alcohdlicas, estado procesal de cada denuncia y tiempos
de atencion, entre otros.

El Sujeto Obligado entregd respuesta de una solicitud previa generada en los mismos
términos, adjunta Unicamente el Acta de clasificacion de la informacion como reservada.
La parte recurrente sefalé que el Sujeto Obligado esencialmente no entrega la
informacion requerida.

En via de alegatos, la persona recurrente adjuntd descripcidén de eventos que se realizan
en el establecimiento mercantil. Por su parte, el Sujeto Obligado no emitié
pronunciamiento alguno.
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De la revision practicada a la respuesta primigenia, a consideracion de quienes resuelven

el presente medio de impugnacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se
encuentra apegada a derecho.

Lo anterior, derivado a que, de una interpretacion garantista al principio constitucional de
maxima publicidad, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado presenta una serie de
premisas contrarias a la normatividad en la materia; ante tal panorama, quienes
resuelven el presente asunto concluyen lo siguiente:

1. El Sujeto Obligado pretendié dar respuesta a una solicitud de informacion con la
respuesta proporcionada en otro folio previamente ingresado, fundamentando su oficio
con el articulo 53 de la Ley de Transparencia, sin embargo, dicha respuesta fue
modificada® en su momento por este Instituto ante lo indebido de la informacién
proporcionada; por lo cual no le asiste la razon al Sujeto Obligado al hacer entrega de la
respuesta en el expediente en el que se actla, que ya el Sujeto Obligado pretendié emitir
repuesta aun y cuando este Instituto le habia declarado como revocada la respuesta.

Por tanto, el articulo 53 invocado por el Sujeto Obligado para fundamentar la respuesta
proporcionada no era aplicable en el caso en concreto dado que la informacion debia ser
actualizada con motivo de un procedimiento previo.

Es decir, el Sujeto Obligado no debié de haber proporcionado la informacion incorrecta
en esta nueva solicitud de informacion.

2. Ahora bien, sobre la respuesta proporcionada el sujeto obligado sefiald que la
informacion se encontraba clasificada como reservada.

En este sentido, la Ley de Transparencia establece que, si bien es cierto toda la
informacion que detentan los Sujetos Obligados es de naturaleza publica, cierto es
también que existen restricciones a dicha publicidad entre los que se encuentra la
informacion de naturaleza reservada, la cual estd contemplada en las causales del
articulo 183 que establece a la letra lo siguiente:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1l

10
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De la Informaciéon Reservada

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Al respecto de la normatividad citada, este Instituto, para efectos de estar condiciones
de analizar su naturaleza requiri6 en via de diligencias para mejor proveer dicha
documentaciéon sin_que la Alcaldia las haya remitido. En este tenor, este Organo
Garante no tuvo ala vista la documentacion que, en via de respuesta, se clasificé
en la modalidad de reservada.

No obstante lo anterior, a la literalidad de la solitud se desprende que se trata de
informacion materia de verificacion, y, para el caso de que se encuentre en proceso
y que no haya quedado firme, su naturaleza esta contemplada en la fraccién Il del
articulo 183 de la Ley de Transparencia que establece que se considera informacion
reservada aquella que Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria
relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones.

En este orden de ideas, tal y como se sefial0 previamente, toda la informacion que obra
en los archivos del Sujeto Obligado es publica, pero, tratandose de verificaciones y
expedientes que se originan a partir de ellas, son de naturaleza reservada, en tanto las
actividades de verificacion se encuentren vigentes. Ello en razéon de que su
publicidad puede obstruir el procedimiento de verificacion mismo.

De manera que, para el caso en concreto que nos ocupa, en razdn de que este
Instituto no tuvo a la vista la documentacion con la cual el Sujeto Obligado
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acreditase que la informacion de interés de la solicitud actualiza la reserva de la
informacion, lo procedente es ordenarle a la Alcaldia que, para el caso de que no
haya impedimento, proporcione a la parte recurrente lo requerido.

Ahora bien, el Sujeto Obligado reservo la informacion con base en el Acuerdo
007/2024-E de la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia celebrada el
dia 26 de junio de 2024, el cual fue remitido a la parte recurrente en via de respuesta y
del que se desprende lo siguiente:

o El Acuerdo 007/2024-E de la Tercera Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia
celebrada el dia 26 de junio de 2024, fue elaborado con motivo del folio
092074024001596 y, no obstante, el folio que ahora nos ocupa corresponde al
092074024001843.

En este sentido, hay que recordar lo que establecen los LINEAMIENTOS GENERALES
EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASI
COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS que establecen lo
siguiente:

CAPITULO Il
DE LA CLASIFICACION

Sexto. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni
particular que clasifiguen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere lainformacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizara conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés publico.

Séptimo. La clasificacion de lainformacion se llevard a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, o
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lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefalar el articulo,
fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el caracter de reservada o
confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberan sefialar las razones o circunstancias especiales
gue lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacién reservada, la motivacién de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
plazo de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacién permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
caracter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histéricos y los identificados como historicos
confidenciales no seran susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las areas deberan elaborar una
version publica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que
se testen, siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los
presentes lineamientos.

En este sentido, con base en la normatividad antes citadas, se desprende que, para el
caso de la clasificacion en la modalidad de reservada se deberéa de realizar un analisis
especifico parael caso en concreto en el cual se aplique, fundaday motivadamente
larespectivapruebade dafio y de interés publico, segun corresponda; lo cual se debe
hacer siempre que se reciba una solicitud de acceso a la informacion.

De manera que, con base en lo anterior, la reserva de la informacion debe responder a
cada uno de los folios que son presentados en las solicitudes; toda vez que no esta
permitido fundamentar la clasificacion con base en procedimientos que atienden folios
previos. Por lo tanto, en el caso en concreto, de la lectura que se dé al Acuerdo 007/2024-
E remitido por el Sujeto Obligado en via de respuesta, tal como ya se dijo, se observé
que fue elaborado con motivo de un folio diverso al que ahora nos ocupa; motivo por el
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cual no puede validarse la actuacion de la Alcaldia, en razén de que se refiere auna
solicitud diversa.

e Aunado a lo anterior, respecto de la prueba de dafio que contiene el Acuerdo el
multicitado Acuerdo 007/2024-E remitido por el Sujeto Obligado en via de respuesta,
se desprende que la misma no contiene las firmas de las personas del Comité de
Transparencia que intervinieron en la Sesién respectiva y, ademas no se encuentra
fundada ni motivada.

En este sentido, se necesario sefalar que la Ley de Transparencia determina un
procedimiento especifico para la clasificacion en la modalidad de reservada de la
informacion. A la letra se sefiala lo siguiente:

TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacion de la
informacion

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningun caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la informacibn de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificaciéon de la informacibn de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos
de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.
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Articulo 174. En laaplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o lainformacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area deberéa remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a. Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a lainformacion, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a lainformacion.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que esté en poder del
Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

Laresolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

De la normatividad previamente aludida, podemos concluir lo siguiente:

e La clasificacibn es el proceso mediante el cual, el Sujeto Obligado
determina que la informacion solicitada encuadra en alguno de los supuestos
de reserva o confidencialidad establecidos en la Ley de la materia.

« Los titulares de las Areas que detenten la informacion solicitada son los
responsables de proponer la clasificacion de la informacion al Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado.



Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
- - . ’ -
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Alcaldia Benito Juérez

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4048/2024

« La clasificacion de la informacion se llevara a cabo al momento de recibir
la solicitud correspondiente, y se realizara conforme a un andlisis caso por
caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

o El Comité de Transparencia resolvera respecto a la clasificacion de la
informacion, en los siguientes términos:

o Confirmay niega el acceso a la informacion.

« Modifica la clasificacibn y concede el acceso a parte de la
informacion.

e Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacién.

Como se advierte, la Ley de Transparencia establece que los Sujetos Obligados deben
realizar el procedimiento clasificatorio de la informacion que consideren de acceso
restringido en su modalidad de reservada, ello con el propésito de brindar a los
particulares la certeza de que la informacién que se les niega encuentra un fundamento
legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la determinacién para negar informacién
quede al libre arbitrio de la autoridad.

Asimismo, cabe recordar que los Sujetos Obligados tienen la carga de demostrar
fundada y motivadamente que la informacién que se solicita actualiza alguno de
los supuestos de reserva contemplados en el articulo 183 de la Ley de la Materia,
a través de una prueba de dafio en la que el Sujeto Obligado justifique el motivo de la
reserva.

Es asi, que la Alcaldia esta obligada a realizar una prueba de dafio en la que se
fundamente y motive lo siguiente: I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico; Il. El riesgo
de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que se
difunda, y Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

De manera que, tal como se desprende de la respuesta, la prueba de dafio que fue
remitida no corresponde con el folio de la solicitud que ahora nos ocupa, ni
tampoco se encuentran fundada ni motivada, pues no basta con sefalar las
fracciones del articulo 174 de la Ley de Transparencia, Sino que se tienen que
proporcionar los argumentos de hecho y de derecho especificos para el caso en
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concreto, con base en los cuales se acredita y se sustenta la reserva de la informacion.
Situacion que no acontecié de esa forma, al tratarse de la atencion dada a un folio diverso
al que ahora nos ocupa.

En tal virtud, de autos se desprende que el Sujeto Obligado no acreditd su
imposibilidad para proporcionar la informacion solicitada, toda vez que no remitio
la respectiva Acta del Comité de Transparencia a través de la cual haya sometido la
clasificacion de la informacion. De hecho, de la lectura de la respuesta se observé que
tampoco elabor6 una prueba de dafio fundada y motivadamente, al tenor de lo
determinado por el articulo 174 de la Ley de Transparencia, en relacién con el folio
que ahora nos ocupa.

Lo anterior, se refuerza, en razén de que el Sujeto Obligado omitio remitir a este Instituto
las diligencias para mejor proveer solicitadas, sobre lo cual la Alcaldia no demostré
gue exista impedimento alguno para proporcionar la informacion requerida por la
persona recurrente. Al contrario, ésta se limité a sefialar que la informacion actualiza
la causal de reserva contemplada en la fraccion VII del articulo 183 de la Ley de
Transparencia; situacion que no es conforme a derecho, toda vez que la informacién
solicitada no concuerda con un procedimiento administrativo en forma de juicio, sino que
se trata de un expediente en materia de verificacién, lo cual no brinda certeza respecto
de la naturaleza de lo requerido.

Ahora bien, del analisis a cada uno de los puntos requeridos en la solicitud no se
desprende que la persona recurrente requiera acceder a documento alguno del o los
procedimientos que existan respecto del establecimiento mercantii materia de la
solicitud, por lo que no existe cavidad en la clasificacion de la Alcaldia pues no se esta
solicitando acceso a expedientes, sino informacién general sobre cuantas denuncias, Si
cuenta con licencia para bebidas alcoholicas, que ha realizado la Alcaldia de acuerdo a
las denuncias interpuestas, cual es el procedimiento que debe llevar ante estas, cuantos
procedimientos han iniciado, cuantos escritos por parte de otras dependencias han
recibido, entre otros, por lo que se puede apreciar que ninguno de ellos es materia de
reserva como lo hace ver la Alcaldia.

Razones por las cuales se estima que la respuesta emitida carece de la debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que para considerar que un acto o respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 60 de la
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Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ademas de citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruentes los motivos aducidos y
las normas aplicadas al caso en concreto. A efecto de estar en posibilidad de sostener la
legitimidad y oportunidad del pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando
el acceso a la informacion publica y el derecho a la buena administracion, circunstancias
que en el caso no ocurrieron.

En consecuencia, este 6rgano colegiado concluye que, la respuesta no reunid los
requisitos establecidos en la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México
(articulo 6, fracciones VIII, IX y X); cuyas disposiciones se siguen en los aspectos
especificos de procedimiento no previstos de manera explicita en la Ley de
Transparencia Local. Dicha norma dispone lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que relnan los siguientes
elementos: ...

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen los ordenamientos
aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Por lo examinado, se concluye que la Alcaldia no atendi6 los principios de congruencia
y exhaustividad previstos en el Criterio 2/17 del INAI, el cual resulta orientador a este
Instituto, mismo que sefala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso ala
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que

18



Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
- - . ’ -
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Alcaldia Benito Juérez

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4048/2024

la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos
de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucién publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Alcaldia Benito Juarez debera entregar una nueva respuesta fundada y
motivada, en la que se pronuncie sobre la informacion de los cuestionamientos
realizados respecto del establecimiento mercantil materia de la solicitud.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la

presente resolucién, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

VI.- ;,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a traves de la Secretaria Técnica de este Instituto.
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SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgqEQB3ReV kgSF-
ADA4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

MELA/CGCM/SZOH
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