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l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente para
revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que es
INVALIDA.

Lo anterior, ya que, la respuesta del actor o institucion publica serdA CONFIRMADA,
pues contrario a lo sefialado por la persona recurrente, desde su respuesta la
Institucion Publica atendié a todos los puntos que pidié, porque, sefialé cuanto gana
mensualmente y que no tiene nimero de plaza, pero si un contrato y le proporciono el
namero, no tiene documentacion que sefalen el parentesco.

Del analisis inicial de esta queja, este Instituto determiné que el recurso de revision
resulté PERTINENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicité la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las RAZONES DE INVALIDEZ
O _DESESTIMACION (CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO)
previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia Local; ni la institucidon
publica o actor publico, de cuya respuesta inicial se presentd la queja, manifestd
alguna causa para sobreseer o desechar este recurso de revision.

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Aunado a lo anterior, este Instituto al tener CAPACIDAD DE CONOCIMIENTO para
investigar, conocer y resolver la presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la
informacion localizada en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)?3, determina
no dar larazén ala personaque se quejod, pues su reclamo esté injustificado conforme
a las disposiciones de las normas vigentes en materia de acceso a la informacion publica;
en consecuencia, con fundamento en el articulo 244 fraccion Ill de la Ley de
Transparencia Local, RESUELVE el CONFIRMAR la respuesta emitida por el actor o
institucién publica.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 4 de septiembre de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia
(PNT), la persona recurrente presento la siguiente solicitud:
“Quiero saber que plaza ocupa el servidor publico de nombre Juan Jesls Rodriguez Lépez
quien trabaja en la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica en la JUD de supervisién y control,
cual es su remuneracién neta mensual, la convocatoria bajo la cual ingres6 a esa
dependencia, asi como su relacién o parentesco con la jefa de unidad Xochitl Ortiz Canalez.

Si su relacion es amorosa, especifique si esta permitido que en la dependencia aya relaciones
de pareja o si se esta en un caso de nepotismo....” (Cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

Con fecha 10 de septiembre de 2024, entrego el oficio
CJSL/DGAF/CACH/JUDN/105/2024 y preciso su percepcion neta mensual, el oficio
CJSL/DGAF/CACH/JUDCP/225/2024, donde precis6 que el nombre proporcionado
cuenta con un contrato de prestacion de servicios, e informé que no cuenta con
documento o archivo del que se desprendan los parentesco o relaciones de los
servidores publicos, precisando lo siguiente:
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CJSL/DGAF/CACH/JUDN/105/2024

“El C. Juan JesuUs Rodriguez Lépez tiene una percepcion neta mensual de $7,556.32 (siete
mil quinientos cincuenta y seis pesos 32/100 moneda nacional).

CJSL/DGAF/CACH/JUDCP/225/2024

Atento a lo anterior y derivado de un anlisis a su solicitud, le informo lo que compete a esta
Jefatura de acuerdo a sus atribuciones, por lo que, hago de su conocimiento que, bajo el
nombre proporcionado por el solicitante como Juan JesUs Rodriguez Lopez, se conocid que
cuenta con un contrato de prestacion de servicios (honorarios), razén por la cual no cuenta
con un nimero de plaza si no con un numero de contrato, el cual es CJSL/109.0/2024.

En lo que respecta a la convocatoria bajo la cual ingresoé a la dependencia, le comunico que
la contratacién de los prestadores de servicio (honorarios) son responsabilidad de cada
Unidad Administrativa, asi como la seleccion de candidatos para ocupar las vacantes que
estan adscritas a su area.

Por dltimo le informo que esta Jefatura no cuenta con un archivo o documento del que se
desprendan los parentescos o relaciones de los servidores publicos, por lo que no es posible
atender su requerimiento, en ese sentido, se sugiere al solicitante en caso de tener alguna
queja o denuncia sobre los actos de los servidores publicos en el 6rgano Interno de control
en la Consejeria juridica y de Servicios legales, toda vez que esta Jefatura no recibe,
sustancia, resguarda o resuelve quejas o denuncias en términos del articulo 129 del
reglamento interior del poder ejecutivo de la Administracion publica de la Ciudad de México.

:...” (Cita Textual)

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 18 de septiembre de 2024, la persona manifestd que considera que la su
respuesta fue escueta y no realizd una busqueda exhaustiva, precisando lo
siguiente:

“La respuesta dada a mi solicitud fue escueta y no cumplié con el principio de definitividad, no
se hizo una bisqueda exhaustiva ni se dirigio a los servidores publicos competentes, pues no
me dijeron el parentesco que el servidor publico Juan Jesus tiene con la JUD DE
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SUPERVISION Y CONTROL de la DIRECCION EJECUTIVA DE JUSTICIA CIVICA y no
cumplen con la satisfaccién a mi derecho a la informacion...” (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 23 de septiembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los articulos
51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia
Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles para que las partes
involucradas en la queja realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 230, 237, fraccion Ill y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley.

Ademas, se informé a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a
cabo una audiencia de conciliacién, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) En fecha 8 de octubre de 2024, en la Plataforma Nacional de Transparencia entrego
alegatos y manifestaciones (a través de un escrito expuso lo que considerd necesario
para defender que entrego la respuesta que atiende lo solicitado), a través del oficio
CJSL /UT/2490/2024, y sefiald que realiz6 la busqueda exhaustiva en las unidades
correspondientes, sin detentar informacion que obliguen a generar un documento que
contenga el parentesco entre dos personas servidoras publicas.

C) El 18 de octubre de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ciudadana
Ponente, concluy6 la investigacion del caso, es decir, CERRO EL PERIODO DE
INSTRUCCIONZ, y ordené elaborar el proyecto de resolucién de este asunto. En el
acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme no presento
manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la
Ley de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccion VII.

2 INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n



https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n

Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
- - . ’ .
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucidon Publica: Consejeria Juridica y de Servicios Legales

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4098/2024

.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consisti6 en saber la plaza ocupada por una persona
servidora publica, su remuneracion neta mensual, la convocatoria bajo la cual ingreso a
la institucion publica, asi como su parentesco con otra persona servidora publica.

En respuesta, la Institucion sefial6 la percepcion neta mensual de la persona servidora
publica de su interés, asi que dicha persona cuenta con un contrato de prestacion de
servicios (honorarios), razén por la cual no cuenta con un nimero de plaza si no con un
namero de contrato el cual es CISL/109.0/2024.

Asi sobre laconvocatoriaindico que la contrataciéon de los prestadores de servicio
(honorarios) son responsabilidad de cada Unidad Administrativa, asi como la
selecciéon de candidatos para ocupar las vacantes que estan adscritas a su area,
asi sefialo que no cuenta con un archivo o documento del que se desprendan los
parentescos o relaciones de los servidores publicos, por lo que no es posible
atender dicho requerimiento e indicé sobre el procedimiento a una queja ante el
organo interno de control.

Consecuentemente, la persona se inconformé de no proporcionar el parentesco de dos
personas servidoras publica que alli laboran.

Una vez admitido el recurso de revision, la Institucion publica reitero que su respuesta
fue de acuerdo a su normatividad planteada, y preciso que fue turnada a las unidades
administrativas que tienen capacidad de conocimiento, debido a ese proceso garantizo
realizar una busqueda amplia sobre la informacion solicitada, siendo las unidades
correspondientes su Direccion General de Administracion y Finanzas, su Jefatura de
Unidad Departamental de Nominas y su Jefatura de Unidad Departamental de Control
de Personal.

Derivado de lo manifestado por la Institucion publica y la persona recurrente, en primer
término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que deben seguir
los actores o instituciones publicas para la localizacion de la informacion requerida,
contenido en los articulos 24, fracciones | y I, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto
en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segtn corresponda, de acuerdo a su
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

De los referidos articulos, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas.

Las Instituciones deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
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finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y funciones para que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En este caso en particular se puede observar que la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales, turno a sus departamentos que cuentan con capacidad de conocimiento para
responder los requerimientos de la solicitud.

Es preciso sefialar que la persona recurrente indicd que no fue dirigida a los servidores
publicos competentes, lo cual no es fundado debido a que la atencion a las solicitudes
proviene de los titulares de las areas de la Institucién publica y no asi a una persona
servidora publica en particular.

Asi es debido mencionar que se realiz6 un andlisis de su normatividad, dentro de las
cuales no se advirti6 que la Institucion publica tenga la obligacion de generar un
documento que sefiale el parentesco de las personas servidoras publicas en los
términos solicitados.

Esto debido a que se realizé una busqueda a través de los Manuales de normas y
procedimientos de desarrollo y Administracién de Personal, sin localizar fichas de
contratacion de servidores publicos que adicionen el campo a través de
solicitudes de empleo, o fichas de alta que contenga el parentesco de personas
servidoras publicas con diversas personas que trabajen en el servicio publico.



Recurso de revision en materia de Acceso alainformacién publica
- - . ’ .
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucidon Publica: Consejeria Juridica y de Servicios Legales

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4098/2024

En consecuencia, este érgano colegiado determina que la respuesta emitida brindo
certeza a la persona interesada, pues fue exhaustiva, fundada y motivada; por lo
que, reunio los requisitos establecidos en el articulo 6, fracciones VI, IXy X, de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia Local; que a la letra establece lo siguiente:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

IX. Expedirse de conformidad con el procedimiento que establecen Ilos
ordenamientos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta Ley; y

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Asi las cosas, la Institucion Publica cumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad previstos en el criterio 2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, el cual resulta
orientador a este Instituto, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera

10
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expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas
que emitan guarden una relacion lo6gica con lo solicitado y atiendan de manera
puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta, situacién que si acontecié, en el
presente caso

Dicho lo anterior, se concluye que, la queja o inconformidad de la persona, resulta
INFUNDADA.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- ; COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. No es necesario aplicar ningun tipo de cumplimiento o tratamiento adicional,
por lo que se procedera a archivar y resguardar su expediente en las instalaciones de
este Organo Garante.

VI.- ,OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiquese la presente resoluciéon a la persona recurrente y al actor o
institucion publica, a traves de la Secretaria Técnica de este Instituto.

11
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SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electronico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de satisfaccion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgqEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultineamente ambas vias.

JSHV/CGCM/SZOH
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