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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4124/2024 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Venustiano Carranza 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutiérrez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de octubre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados 

Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos 

los efectos legales a que haya lugar. 



 

 
 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Información relacionada con la administración 

del deportivo lázaro cárdenas. 

 

Ciudad de México a veintitrés de octubre dos mil veinticuatro. 

Por la declaración de incompetencia del 

Sujeto Obligado.  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4124/2024 

 
SUJETO OBLIGADO:  
ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA  
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4124/2024, 

interpuesto en contra de la Alcaldía Venustiano Carranza, se formula resolución 

en el sentido de REVOCAR el presente recurso de revisión, con base en lo 

siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El dos de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se 

tuvo por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la información a 

la que correspondió el número de folio 092075224001397. 

 

2. El doce de septiembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional 

de Transparencia, adjunto el oficio AVC/DUT/360/2024, a través del cual dio 

atención a la solicitud de información.  

 

 
1 Con la colaboración de María Vianney Ortigoza Luna 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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3. El diecinueve de septiembre, se tuvo por presentada a la parte recurrente su 

recurso de revisión, expresando inconformidad en los siguientes términos: 

 

“Se deslinda de las responsabilidades la Alcaldía Venustiano Carranza mientras 

sigue avanzando la tala de árboles en el predio indicado. La PAOT, indica que le 

corresponde a la Alcaldía.” (sic) 

 

4. El veinticuatro de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en 

los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley 

de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto, y puso a 

disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas 

que considerarán necesarias o expresarán sus alegatos. 

 

5. El ocho de octubre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el 

Sujeto Obligado remitió el oficio AVC/DUT/413/2024, por el cual emitió sus 

manifestaciones a manera de alegatos, reiterando su respuesta. 

 

6. El diecisiete de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes 

no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto 

Obligado haciendo del conocimiento la emisión de una respuesta 

complementaria, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la parte recurrente 

para manifestar lo que a su derecho convenía sin que lo hiciera. 
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Finalmente, con fundamento en el artículo 243, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción I, 236, 237, 238, 242, 243, 

244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 

2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, 

la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir 

notificaciones, identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó la solicitud, 

señaló el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad 

correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que 

la respuesta fue notificada el doce de septiembre de dos mil veinticuatro, por lo 

que, el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del trece de 

septiembre al siete de octubre, lo anterior descontándose los sábados y 

domingos al ser considerados inhábiles de conformidad con el artículo 71, de la 

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 

 

En ese sentido, al haberse presentado el diecinueve de septiembre de dos mil 

veinticuatro, esto es, al cuarto día hábil, es claro que fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 
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autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden 

público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 

940, de rubro IMPROCEDENCIA3.   

 

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se 

advirtió que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni 

sobreseimiento, y este órgano garante tampoco observó la actualización de 

dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atención a la 

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.  

 

a) Contexto. La parte recurrente solicitó conocer del Deportivo “Lázaro 

Cárdenas”, ubicado en Avenida Congreso de la Unión, esquina con Avenida del 

Taller, en la Alcaldía Venustiano Carranza, lo siguiente: 

 

• saber quién controla ese espacio 

• quien autorizo la tala o en su defecto que servidor público está 

siendo omiso 

• cual serán las implicaciones legales y administrativas  

 

b) Respuesta: En atención a la solicitud, el Sujeto Obligado emitió una 

respuesta, en los siguientes términos: 

 

 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988 
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“…  

Por lo anterior hago de su conocimiento que derivado del análisis de su solicitud 

esta Unidad de Transparencia ha determinado que no corresponde al ámbito de 

competencia de este Sujeto Obligado, el generar o poseer la información 

requerida, por lo cual y con fundamento en el artículo 10 fracción VII de los 

Lineamientos Para La Gestión De Solicitudes De Información Pública Y De Datos 

Personales En La Ciudad De México, le informo que su solicitud ha sido remitida 

a los sujetos obligados que por sus facultades y atribuciones detenta la 

información solicitada que para el caso son el Sindicato Único de Trabajadores del 

Gobierno de la Ciudad de México (SUTGCDMX), y la Procuraduría Ambiental y 

del Ordenamiento Territorial (PAOT); toda vez que la primera es la encargada de 

la administración de dicho deportivo; y la segunda se encarga de la promoción, 

difusión y defensa de toda persona, a disfrutar de un ambiente adecuado para su 

desarrollo, salud y bienestar, en los términos que establecen las disposiciones 

jurídicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial, a través de 

orientaciones, asesorías, atención de denuncias, investigaciones de oficio, 

formular y atender acciones legales…”(Sic) 

 

c) Manifestaciones del sujeto obligado: En la etapa procesal aludida el Sujeto 

Obligado reitero su respuesta. 

 

CUARTO. Síntesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios 

formulados en el recurso de revisión y en observancia al artículo 239 de la Ley 

de Transparencia que establece que durante el procedimiento deberá de 

aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los 

hechos expuestos y en una interpretación armónica pro-persona en la cual se 

privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que la parte 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4124/2024 

 

10 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

recurrente manifestó de manera medular como -único agravio- la declaratoria 

de incompetencia del Sujeto Obligado. 

 

QUINTO. Estudio de los agravios. En primer término, toda vez que el sujeto 

obligado aduce no tener competencia para conocer de la solicitud que nos ocupa, 

es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben seguir 

los sujetos obligados para la localización de la información requerida por los 

particulares, de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la 

letra señalo lo siguiente:   

 

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la 

Información Pública en sus artículos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean 

Sujetos Obligados deberán garantizar de manera efectiva y oportuna el 

cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por estos a quienes produzcan, 

administren, manejen, archiven o conserven información pública, por lo que 

deberán preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y 

actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la 

finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 

expedita y se procure su conservación. 

 

En su artículo 6, fracción XXIV establece que será información de interés 

público la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente 

de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda 

las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. 
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Asimismo, señala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar 

y verificar la información necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento 

de las obligaciones de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposición del 

Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, información, documentación 

y la demás información que resulte necesaria, debiendo conservarla en original 

y/o copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que 

regulan la conservación y preservación de archivos públicos. 

 

En otro orden de ideas, el artículo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes 

son sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante 

manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características 

físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

 

Por su parte, el artículo 213 establece que el acceso a la información se dará en 

la modalidad de entrega y en su caso, de envío, elegidos por quien es solicitante 

y, cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, 

el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En 

cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 

modalidades.  

 

De igual forma, para dar la gestión adecuada a las solicitudes de información que 

son presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de 

Transparencia, en términos de lo dispuesto en los artículos 92 y 93 de la Ley de 

la Materia se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de 
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Transparencia para capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de 

información presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento a estas hasta 

su conclusión. 

 

En tal virtud, se estima oportuno traer a colación los artículos 4, 6 fracción X, 13, 

17, 207, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de 

acceso a la información, la aplicación e interpretación de la ley de la Materia, se 

realizarán bajo los principios de máxima publicidad y pro-persona. 

 

▪ Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en 

posesión de los sujetos obligados es pública y será de carácter público; 

▪ Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, 

competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a 

los sujetos obligados;  

▪ Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con 

sus facultades, competencias o funciones; 

▪ Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 

a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 

de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones; 

▪ Se presume que la información debe de existir si se refiera a las facultades, 

competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a 

los sujetos obligados; 

▪ Cuando la información contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, 

los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de información, 

deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las partes o secciones 

clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando 

su clasificación; 
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▪ Para la atención de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la 

información sea la consulta directa y, con el fin de garantizar el acceso a la 

información que conste en documentos que contengan partes o secciones 

clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad antes citada, 

previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberá emitir la 

resolución en la que funde y motive la clasificación de las partes o secciones que 

no podrán dejarse a la vista del solicitante;  

▪ En la resolución del Comité de Transparencia se deberán establecer las medidas 

que el personal encargado de permitir el acceso al solicitante deberá 

implementar, a fin de que se resguarde la información clasificada, atendiendo a 

la naturaleza del documento y el formato en el que obra;  

▪ Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en 

los casos en que ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberán:  

 

o Señalar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, día 

y hora en que se podrá llevar a cabo la consulta de la documentación 

solicitada. En caso de que, derivado del volumen o de las particularidades 

de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere más de 

un día para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se 

deberá indicar esta situación al solicitante y los días, y horarios en que 

podrá llevarse a cabo. 

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno; 

o Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten 

necesarias para garantizar la integridad de la información a consultar, de 

conformidad con las características específicas del documento solicitado. 

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, 

las reglas a que se sujetará la consulta para garantizar la integridad de los 

documentos, y 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4124/2024 

 

14 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas 

como reservadas o confidenciales, el sujeto obligado deberá hacer del 

conocimiento del solicitante, previo al acceso a la información, la resolución 

debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en la que 

se clasificaron las partes o secciones que no podrán dejarse a la vista del 

solicitante. 

 

Ahora bien, cabe recordar que la litis del presente medio de impugnación, se 

centra en conocer quien controla el espacio deportivo, así como quien autoriza la 

tala, y cuáles serían las implicaciones legales o administrativas en relación con 

los hechos descritos. 

 

Ante dichos requerimientos el Sujeto Obligado, indicó que no es competente para 

dar a tención a la solicitud, ya que en este caso quien administra y detenta la 

información es el Sindicato Único de Trabajadores del Gobierno de esta Ciudad, 

y por ello de conformidad con el artículo 200 de la Ley de la materia orientó a 

presentar una solicitud antes esta. 

 

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la 

solicitud que se analiza no fue atendida conforme a derecho, ello de 

conformidad con los siguientes razonamientos. 

 

En primer término, se debe decir que respecto a la supuesta incompetencia que 

alega el sujeto que nos ocupa, a consideración del pleno de este Instituto no se 

encuentra debidamente fundada, ya que el sujeto solo se limita a indicar que es 

competencia del sindicato referido, sin exponer la motivación adecuada del 

porque es ese sujeto quien debe de dar atención a lo solicitado, y sin exponer 
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mayores elementos del porque en este caso la Alcaldía no detenta la información 

requerida, lo cual en el presente caso no resulta creíble debido a que la ley 

dispone lo contrario.  

 

 

LEY ORGÁNICA DE ALCALDÍAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO4 

Artículo 198. En materia de espacios públicos es responsabilidad de las 

Alcaldías: 

 

I. Promover la creación, ampliación, cuidado, mejoramiento, uso, goce, recuperación, 

mantenimiento, defensa de la calidad estética y uso adecuado del espacio público; 

II. Construir, rehabilitar y mantener los espacios públicos que se encuentren a su cargo, 

de conformidad con la normatividad aplicable; 

III. Ejecutar programas a través de mecanismos de autogestión y participación ciudadana 

para el rescate y mejora de la calidad del espacio público, sujetándose a lo dispuesto en 

la normatividad aplicable; 

IV. Garantizar que la utilización de la vía pública y espacios públicos por eventos y 

acciones gubernamentales que afecten su destino y naturaleza, sea mínima; 

V. Administrar los centros sociales, instalaciones recreativas, de capacitación 

para el trabajo y centros deportivos, cuya administración no corresponda a otro 

orden de gobierno; y 

VI. Ordenar y ejecutar las medidas administrativas encaminadas a mantener o recuperar 

la posesión de bienes del dominio público que detenten particulares, pudiendo ordenar 

el retiro de obstáculos que impidan su adecuado uso. 

 

 
4 Consultable en el siguiente vinculo electrónico: 

https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY_ORGANICA_ALCALDIAS_CDMX.pdf  

https://paot.org.mx/centro/leyes/df/pdf/2018/LEY_ORGANICA_ALCALDIAS_CDMX.pdf
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MANUAL ADMINISTRATIVO DE LA ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA.5 

 

 

… 

 

 

Conforme al contenido de la citada normatividad, resulta claro que con 

independencia de que el centro deportivo a que se refiere la solicitud se 

encuentra dentro de la demarcación territorial del sujeto obligado, 

normativamente cuenta con facultades para poder realizar una búsqueda 

exhaustiva de la información requerida y en su caso hacer entrega de la 

información solicitada.  

 
5 Consultable en el siguiente vinculo electrónico: 
https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/menutrans/manualadmin.html  

https://www.vcarranza.cdmx.gob.mx/menutrans/manualadmin.html
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Ante todo el cúmulo de argumentos lógico-jurídicos expuestos en el presente 

considerando, se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se 

encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso a la 

Información, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el artículo 

6º de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de 

aplicación supletoria a la Ley de la Materia, fracción VIII, respecto a que todo acto 

emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza 

jurídica debe de estar debidamente fundado y motivado.  

 

Es decir, citar con precisión el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, 

además de expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado 

encuadra lógica y jurídicamente, dentro de la norma circunstancia que en la 

especie ocurre respecto al fundamento legal utilizado por el sujeto de mérito, más 

no así por cuanto hace a la motivación con la que pretende dar atención a la 

Solicitud que nos ocupa, ya que como ha quedado expresado en líneas 

precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho. 

 

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF: 

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y 

LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS 

CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN 

ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL 

FALLO PROTECTOR”.6 

 
6 Registro No. 170307. Localización: Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: 
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Respecto del citado artículo 6, se entiende en su fracción X, que hace alusión a 

los principios de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las 

consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se 

contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo 

segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. 

 

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia: 

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN 

 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Página: 1964. Tesis: I.3o.C. J/47. 

Jurisprudencia. Materia(s): Común. FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. LA DIFERENCIA ENTRE LA 

FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCIÓN DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE 

AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN Y A LOS EFECTOS DEL 

FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentación y motivación es una violación formal diversa a la indebida 

o incorrecta fundamentación y motivación exige la expresión de ambas en los actos de autoridad puede 

revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorrección. Se 

produce la falta de fundamentación y motivación, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al 

asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipótesis 

prevista en esa norma jurídica. En cambio, hay una indebida fundamentación cuando en el acto de autoridad 

sí se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las características específicas 

de éste que impiden su adecuación o encuadre en la hipótesis normativa; y una incorrecta motivación, en el 

supuesto en que sí se indican las razones que tiene en consideración la autoridad para emitir el acto, pero 

aquéllas están en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que 

la falta de fundamentación y motivación significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la 

indebida o incorrecta fundamentación y motivación entraña la presencia de ambos requisitos 

constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicación de normas y los razonamientos formulados por 

la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata 

de una violación formal dado que el acto de autoridad carece de elementos ínsitos, connaturales, al mismo 

por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del 

acto reclamado, procederá conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violación 

material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresión de fundamentos y motivos, 

pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también dará lugar a un fallo protector, sin 

embargo, será menester un previo análisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada 

incorrección.  
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AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. 7 

 

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de convicción necesario para 

determinar que resultan fundados los agravios hechos valer por la parte 

Recurrente al interponer el presente recurso de revisión.  

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la 

fracción V, del artículo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad 

resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, 

toda vez que lo único que subsiste de la actuación inicial es la orientación 

realizada en el ámbito federal.  

 

SÉPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las 

personas servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles 

infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 
7Novena Época. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de 

la Federación y su Gaceta.  XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. Página: 

108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. 

ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias 

en amparo contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos 

a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 

apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni 

expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a 

pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”. 
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El Sujeto Obligado deberá asumir competencia y turnar la solicitud a todas sus 

unidades que considere competentes, a efecto de que realicen una búsqueda 

exhaustiva en sus archivos electrónicos, físicos y de concentración, y haga del 

conocimiento el resultado de la misma. 

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de 

diez días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos 

la notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, se REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se 

le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 
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SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a 

través del medio señalado para tales efectos así como en la Plataforma Nacional 

de Transparencia. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento 

dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 

259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 

1288/SE/02-10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del 

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado en el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 

 

 


