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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4150/2024,
INFOCDMX/RR.IP.4151/2024,
INFOCDMX/RR.IP.4152/2024 e
INFOCDMX/RR.IP.4169/2024
ACUMULADOS

SUJETO OBLIGADO:
FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4150/2024,
INFOCDMX/RR.IP.4151/2024, INFOCDMX/RR.IP.4152/2024 e
INFOCDMX/RR.IP.4169/2024 ACUMULADOS, interpuestos en contra de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en el
sentido de SOBRESEER en el presente recurso de revisiobn por quedar sin

materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El diecinueve de agosto, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
se tuvieron por presentadas cuatro solicitudes de acceso a la informacion a las

que correspondieron los numeros de folio  092453824002332,

! Con la colaboracién de Rodolfo Isaac Herrera Vazquez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
4
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092453824002327, 092453824002331 y 092453824002333, en las que se

solicitd lo siguiente:

Folio 092453824002332

“7. Solicito me proporcione las evidencias de las asesorias y opiniones
técnicas en materia de inclusion educativa que han recibido por parte del
INDISCAPACIDAD proporcionado al Centro Pedagogico de desarrollo
infantil de la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal desde el afio
2018 a la fecha actual. Informacion que sefialan en los anexos de la
respuesta complementaria de fecha 15 de julio del 2024 emitida por la
Fiscalia de Justicia de la CDMX en el procedimiento de los recursos de

revision acumulados respecto a la recomendacion 15/20167” (sic)

Folio 092453824002327

“2. Solicito el documento de la revision y armonizacién conforme a los
estandares internacionales del Manual Administrativo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal que fue desarrollado para dar
cumplimiento al punto uno de la recomendacién 15/2016 realizada por la
CDHCM a la PGJ DF y que mencionan en la respuesta complementaria
de fecha 15 de julio del 2024 emitida por la Fiscalia de Justicia General de
la CDMX en el procedimiento de los recursos de revision acumulados; que
fue entregado a la CDHCM.” (sic)

Folio 092453824002331

“6. Solicito me proporcione todas las evidencias de realizacion del curso
5
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que efectuaron para dar cumplimiento al punto 4 de la recomendacion

15/2016; asi mismo me informe el nimero de asistentes al curso por parte

del personal del Centro Pedagdgico de desarrollo infantil.” (sic)

Folio 092453824002333

8. Respecto al Mecanismo para brindar apoyos laborales a personas
trabajadoras con hijas e hijos con discapacidad del Centro Pedagogico de
desarrollo infantil de la PGJDF actualmente de la Fiscalia de Justicia de la
Ciudad de México, que realizaron para dar cumplimiento al punto 4 de la
recomendacion 15/2016; solicito me informe: a) ¢Desde qué fecha
comenzé a funcionar el mecanismo? b) ¢Como funciona dicho
mecanismo? c¢) ¢Cudles son los apoyos que proporciona este
mecanismo? d) ¢Quién ha sido la persona responsable de su
funcionamiento desde la fecha de su inicio de actividades a la fecha
actual? e) ¢A cuantas personas ha beneficiado con los apoyos desde la
fecha de su inicio de actividades a la fecha actual? f) Asi mismo solicito

me proporcione evidencias de la difusion del mecanismo a los trabajadores

2. El veintinueve de agosto y el diez de septiembre -previa ampliacion de plazo-,
respectivamente, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto los oficios FGJCDMX/DUT/110//2024-08, FGJCDMX/
CGJDH/DGDH/DSPCR/3259/2024-08, FGJCDMX/DUT/110/6241/2024-08,
FGJCDMX/CGJDH/DGDH/DSPCR/3244/2024-08, FGJCDMX/
DUT/110/6231/2024-08, FGJCDMX/CGJDH/DGDH/DSPCR/3257/2024-08,
FGJCDMX/DUT/110/006378/2024-09 vy FGJCDMX/ CGJDH/ DGDH/
DSPCR/3323/2024-08, con sus respectivos anexos, a través de los cuales dio

atencion a las solicitudes de informacion.
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3. El veinte y veintitrés de septiembre, respectivamente, se tuvieron por

presentados a la parte recurrente, los recursos de revision en contra de las

respuestas, expresando su inconformidad, sefialando lo siguiente:

‘Folio 092453824002332

‘NO ME PROPORCIONARON LA INFORMACION QUE SOLICITE;
PRETENDEN ENTREGARME UNA INFORMACION DIFERENTE A LA
QUE SOLICITE. En mi solicitud requeri evidencias de ASESORIAS Y
OPINIONES TECNICAS; que es muy diferente a evidencias de
CAPACITACIONES. La dependencia pretende confundir mencionando
que “ha sido respondida a la peticionaria en las secuencias de peticion
previas y actualmente en diversas peticiones que tienen como objeto el
mismo asunto.” Sin embargo, es falsa dicha aseveracion, ademas de que
la FGJCM no especifica en cual o cuales niumeros de folio de solicitudes
se da la supuesta respuesta porque nunca he solicitado evidencias de
ASESORIAS Y OPINIONES TECNICAS La dependencia pretende simular
que ha dado respuesta a mi solicitud y menciona que “Tal y como se ha
informado a la persona peticionaria las evidencias que requiere son en la
especie las siguientes”. Done las supuestas evidencias que sefiala la
dependencia son dos oficios emitidos por la PGJDF ahora FGJCM,
dirigidos a la CDHCM y una relacion de personas capacitadas; con dichos
documentos la FGJCM pretende acreditar la CAPACITACION que se
comprometio en el punto 4 de la recomendacion 15/2016 La anterior
informacion la proporciono la FGJCM al emitir una respuesta
complementaria en los Recursos: INFOCDMX/RR.IP.2755/2024 Y 8

ACUMULADOS; FOLIOS 092453824001661 Y 8 ACUMULADCOS; en la
7
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parte del punto 4 de la recomendacion 15/2016 en la Probanza 4 que es

un oficio donde sefialan que “No omito mencionar a usted que el Centro
Pedagdgico de desarrollo infantil, se mantiene en comunicacion con el
instituto para asesorias y opiniones técnicas en materia de inclusion
educativa, se hace referencia que dicho instituto cuenta Unicamente con
un taller que se impartié al personal del Centro Pedagdgico de desarrollo
infantil” De lo anterior se entiende que la entonces PGJDF ahora FGJCM;
a través de dicho oficio manifiesta que “se mantiene en comunicacion con
el instituto para asesorias y opiniones técnicas” por lo que precisamente
es la informacién que solicite EVIDENCIAS DE LAS ASESORIAS Y
OPINIONES TECNICAS en materia de inclusion educativa desde el an~o
2018 a la fecha actual. Lo anterior debido a que al ser un Centro
Pedagdgico de desarrollo infantil por la recomendacién 15/2016 y demas
normatividad, se encuentra obligado a proporcionar servicios inclusivos y
sobre todo porque el ente afirmo que “se mantiene en comunicacion con

el instituto para asesorias y opiniones técnicas” (sic)

Folio 092453824002327

NO ME ENTREGARON LA INFORMACION QUE SOLICITE;
PRETENDEN ENTREGARME UNA INFORMACION DIFERENTE A LA
QUE SOLICITE La FGJCM emiti6 una respuesta complementaria en los
Recursos: INFOCDMX/RR.IP.2755/2024 Y 8 ACUMULADOS; FOLIOS
092453824001661 Y 8 ACUMULADOS; donde sefialan sobre el Segundo
complemento que ‘la PGJDF turno a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento
de la CDHDF diversos oficios trasladando diversas constancias
documentales que acreditan la realizacion de acciones de revision y

armonizacion del Manual Administrativo de la PGJDF conforme a los
8
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estandares internacionales”, la anterior manifestacion confirma que

efectuaron acciones de revision y armonizacion; y que dicha informacion
debe estar en un documento o archivo electrénico; y que precisamente es
la informacion que requeri en mi solicitud; en ningdn momento solicite los
oficios que acreditan la entrega de dicho manual a la CDHCM,; insisto son
2 cosas diferentes el Manual que solicite y los oficios de entrega del
documento del Manual revisado y armonizado que pretenden simular que
con ello dan respuesta a mi solicitud. En la respuesta que en este momento
me inconformo la FGJCM sefala que “A diferencia de lo que pretende la
persona peticionaria, esta autoridad no hizo referencia a ese pasaje a un
documento, sino a tres, que ya le fueron ofrecidos; a saber los siguientes:
1. Oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03 2. Oficio
DGDH/503/DSQR/1566/2018-08 3. Oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-
03” La entonces PGJDF ahora FGJCM pretende confundir y simular
respecto a que entrego 3 documentos en dicha respuesta complementaria
y que son solo 3 oficios en ningun caso se incluyo el Manual Es importante
destacar que en el anexo 1 de la respuesta complementaria anteriormente
citada, en el Oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03 la entonces PGJDF
ahora FGJCM solicita dar por cumplido dicho punto primero de la
recomendacion 15/2016; de lo que se deduce que entregaron el Manual
revisado y armonizado Inclusive en el anexo 2 de la misma respuesta
complementaria anteriormente citada, manifiesta en el oficio
DGDH/503/DSQR/1566/2018-08 que  “Se  remiti6 de  forma
complementaria COPIA DEL MANUAL administrativo de la Procuraduria
en lo referente al Centro Pedagodgico de Desarrollo Infanti CON LAS
MODIFICACIONES REALIZADAS Y PUBLICADAS EL 10 DE MARZO
DEL 2016; por lo que se solicitd a esa comisién local valorar el

cumplimiento del punto de referencia” de lo anterior se desprende que de
9
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S| EXISTE UN DOCUMENTO CON LA INFORMACION DEL MANUAL
ARMONIZADO Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL; por lo anterior es

z

mi interés contar con dicha informacion que no me fue proporcionada..’

(sic)

Folio 092453824002331

‘NO ME ENTREGARON LA INFORMACION COMPLETA En la respuesta
de la FGJCM senalan que “Se hace notar ....... que la informacion ahora
solicitada ya habia sido requerida a través de este Instituto y ofrecida a la
persona peticionaria por esta unidad administrativa” Al respecto quiero
manifestar que en el anexo 4 de la respuesta complementaria en los
Recursos: INFOCDMX/RR.IP.2755/2024 Y 8 ACUMULADOS; FOLIOS
092453824001661 'Y 8 ACUMULADOS; manifiestan “Anexo en copia
simple del listado con firmas de | personal que participo en el curso antes
mencionado asi como fotografias, mismas que constan de 6 fojas utiles” ;
sin embargo, solo incluyen una lista de asistencia, por lo que faltan la 6
fojas correspondientes a las fotografias de las actividades.” (sic)

Folio 092453824002333

“El ente publico entrega una informacion diferente a la solicitada, en su
respuesta menciona que solicito a la CDHCM le esclareciera que debe
entenderse por “Brindar apoyos laborales” y que no podia dar respuesta a
mi solicitud de informacion. Sin embargo esta mintiendo ya que desde el
afo 2019 existe el oficio niumero DGDH/503/DSQR/0523/2019-03 donde
la entonces PGJDF ahora FGJCM; da cuenta de la existencia del

mecanismo y menciona que ha hecho difusion del mismo; por lo que debe
10
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existir un documento del acuerdo y funcionamiento de dicho mecanismo,

porque dicho oficio se emiti6 a la CDHCM con el objetivo presentar la
evidencia del cumplimiento de las acciones de dicho mecanismo; el oficio
mencionado es el anexo 3 de la respuesta complementaria de fecha 15 de
julio del 2024 emitida por la Fiscalia de Justicia de la CDMX en el
procedimiento de los recursos de revisibn acumulados respecto a la

recomendacion 15/2016, el cual se anexa como prueba.

En dicho oficio la entonces PGJDF sefiala que “Por otra parte, esta
Procuraduria ha establecido un mecanismo para brindar apoyos laborales
a las personas trabajadoras de esta Procuraduria que tenga hijas e hijos
con discapacidad los cuales han sido publicados en la INTRANET de esta
Procuraduria, asi como se han pegado carteles y entregado tripticos,
relacionados a los servicios de CEPDI, para las personas trabajadoras de

esta Procuraduria.”.” (sic)

A todas sus recursos adjunt6 un archivo en formato PDF que contiene diversos
documentos anexos relacionados con el cumplimiento de la recomendacién
15/2016.

4. El veintitrés, veinticinco y veintiséis de septiembre, los Comisionados
Ponentes, con fundamento en los articulos 51, fracciones 1 y Il, 52, 53 fraccion |l,
233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitieron a tramite los recursos
de revision interpuestos y pusieron a disposicion de las partes el expediente, a
fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran lo que a su derecho
conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias o expresaran

sus alegatos.

11
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5. El dos, tres, cuatro y siete de octubre, respectivamente, el Sujeto Obligado, a

traves de correo electronico oficial, remitio los oficios
FGJCDMX/CGJDH/DGDH/DSPCR/3747/2024-10,

FGJCDMX/DUT/110/6996/2024-10, FGJCDMX/DUT/110/6974/2024-10 Y
FGJCDMX/DUT/110/7052/2024-10 con sus respectivos anexos, mediante los
cuales rindi6 manifestaciones y alegatos, presenté las pruebas que estimé

pertinentes e informé de la emision de las respuestas complementarias.

6. El veinticuatro de octubre, el Sujeto Obligado, a través de correo electronico
oficial, a manera de alcance a sus alegatos, remiti6 el oficio
FGJCDMX/110/DUT/7614/2024-10 con sus respectivos anexos, mediante los

cuales hizo del conocimiento la emision de una respuesta complementaria.

7. El cuatro de noviembre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes
no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado rindiendo sus alegatos, asimismo, hizo constar el plazo otorgado a la

parte recurrente para manifestar lo que a su derecho convenia sin que lo hiciera

Del mismo modo, al advertir que en los recursos de revision
INFOCDMX/RR.IP.4150/2024, INFOCDMX/RR.IP.4151/2024,
INFOCDMX/RR.IP.4152/2024 e INFOCDMX/RR.IP.4169/2024; existen identidad
de partes y acciones, con fundamento en los articulos 243, de la Ley de
Transparencia, 14, fracciones Ill, IV y V del Reglamento Interior de este Instituto,
y 39 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ordend la
acumulacion de los expedientes, con el objeto de que sean resueltos en un solo

fallo y asi evitar resoluciones contradictorias.

12
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Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de

Transparencia, se ordend el cierre del periodo de instruccion y elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de

Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, IV, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resulté admisible porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

13
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”,

la parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir
notificaciones, identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté solicitud, sefiald
el acto recurrido y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3

b) Oportunidad. La presentacion de los recursos de revisién resulto oportuna,

como se esquematiza a continuacion:

092453824002332, 29 de agosto Del 30 de 20 de Al 15° dia habil
092453824002327 y agosto al 20 de = septiembre siguiente de la
092453824002331 septiembre emisién de
respuesta.
092453824002333 10 de Del 11 de 23 de Al 9° dia habil
septiembre septiembre al septiembre siguiente de la
02 de octubre emision de
respuesta.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, P4gina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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Lo anterior, tomando en consideracién que los dias dieciséis de septiembre y

primero de octubre fueron declarados dias inhabiles, de conformidad con el
acuerdo 0323/S0/31-01/2024, aprobado por el Pleno de este Organo Garante.

Asi, dado el esquema que antecede es claro que los medios de impugnacién

gue nos ocupan fueron presentados en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA%.

En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a
manera de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificé la
emisién de una respuesta complementaria, por lo que podria actualizarse la
hipétesis establecida en el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia,

mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento
del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se
haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto
Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su
derecho de acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos
del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la

parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin
materia, ante lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar
la materia del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion, esto, porque la pretension del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o
administrativo de naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se
extingue la litis, porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccion y preparacién de la resolucion y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.
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Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio

07/215, por lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision
quedo sin materia, este Instituto corrobor6 que las respuestas complementarias
fuesen debidamente notificadas, al respecto, de las constancias que obran en
autos se advierte que, con fecha dos, tres, cuatro y veinticuatro de dos mil
veinticuatro, respectivamente, el Sujeto Obligado notifico a la parte recurrente las
respuestas complementarias, en el medio sefialado por la misma para oir y recibir

notificaciones, siendo a través de correo electrénico en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente
esquematizar la solicitud de acceso a la informacion, los agravios hechos valer y

la respuesta complementaria de la siguiente manera:

a) Contexto. La parte recurrente, respecto al cumplimiento de la recomendacién
emitida por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México 15/2016,
solicit6 lo siguiente:

2. El documento de la revision y armonizacion conforme a los estandares
internacionales del Manual Administrativo de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal que fue desarrollado para dar cumplimiento al

punto uno de la recomendacién 15/2016.

6. Las evidencias de realizacion del curso que efectuaron para dar

cumplimiento al punto 4 de la recomendacion 15/2016; asi mismo me

5 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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informe el nimero de asistentes al curso por parte del personal del Centro

Pedagadgico de desarrollo infantil.

7. Las evidencias de las asesorias y opiniones técnicas en materia de
inclusién educativa que han recibido por parte del INDISCAPACIDAD
proporcionado al Centro Pedagodgico de desarrollo infantil de la
Procuraduria de Justicia del Distrito Federal desde el afio 2018 a la fecha

actual.

8. Respecto al Mecanismo para brindar apoyos laborales a personas
trabajadoras con hijas e hijos con discapacidad del Centro Pedagdgico de
desarrollo infantil de la PGJDF actualmente de la Fiscalia de Justicia de la
Ciudad de México, que realizaron para dar cumplimiento al punto 4 de la
recomendacion 15/2016; solicito me informe:

a) ¢ Desde qué fecha comenz6 a funcionar el mecanismo?

b) ¢ Cémo funciona dicho mecanismo?

c) ¢ Cudles son los apoyos que proporciona este mecanismo?

d) ¢Quién ha sido la persona responsable de su funcionamiento desde
la fecha de su inicio de actividades a la fecha actual?

e) ¢ A cuantas personas ha beneficiado con los apoyos desde la fecha
de su inicio de actividades a la fecha actual?

f) Evidencias de la difusién del mecanismo a los trabajadores

b) Respuestas: En atencién a las solicitudes, el Sujeto Obligado emitié una
respuesta, a través de la Direccién de Seguimiento a Propuestas de Conciliacion

y Recomendaciones, en los siguientes términos:
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Para el requerimiento dos, se sefial6 lo siguiente:

La peticién formulada consistié en pedir el “...documento de la revision y armonizacion
conforme a Jos estandares internacionales del Manual Administrativo de Ila
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que fue desarrollado para dar
cumplimiento al punto uno de la recomendacion 15/20176.. "

Al respecto, debe hacerse notar que la persona peticionaria hace referencia a un pasaje
del oficio, de fecha 15 de julio de 2024, por el que se le ofrecié a la persona peticionaria
respuesta complementaria a diversos recursos de revision de acceso a la informacion
publica, mismo que se transcribe:

“(2] Segundo complemento:

La entonces Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal turnd, a la Direccicn Ejecutiva de Seguimiento en la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, diversos oficios trasladando diversas constancias documentales que acreditan la realizacion
de acciones de revisidn y armonizacidn del Manual Administrativo de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
conforme a los estandares internacionales en materia de educacidn inclusiva abordados en el instrumento recomendatorio.
Constancias que obran en la Direccidn Ejecutiva de Sequimiento en la COHCM, a las que la persona victima directa puede tener acceso.
No obstante, para efecto de dar constancia de las gestiones realizadas, se procede a referir las siguientes documentales:

|. Mediante el oficio DGDH/503/0S0R/0536/2018-03, de fecha 23 de marzo de 2018, suscrito por la maestra Eunice Beatriz
Castafieda Avila, entonces Directora Beneral de Derechos Humanos en la PBJDF, dirigido a la licenciada Carolina Pimentel Gonzélez,
Directora Ejecutiva de Sequimiento en la COHDF, por el que se remitid informacién para valoracion del punto primero de la
recomendacidn 15/2016, emitida por la COHDF. Se solicitd valorar cumplimiento del punto [PROBANZA I: copia autenticada del oficio
DGDH/503/DSAR/0536/2018-03).

2. Mediante oficio DGDH/503/0SGR/1566/2018-08, de fecha 7 de agosto de 2018 suscrito por la maestra Eunice Beatriz Castafieda
Avila, entonces Directora Beneral de Derechos Humanos en la PBJDF, dirigido a la licenciada Carolina Pimentel Gonzélez, Directora
Ejecutiva de Seguimiento en la COHDF, por el que se remitid copia del manual administrativo con modificaciones [PROBANZA 2: copia
autenticada del oficio DGDH/503/DSOR/1566/2018-08).

3. Mediante oficio DGDH/503/DS0OR/0523/2013-03, de fecha 29 de marzo de 2019 suscrito por el maestro Javier Rivera Rodriguez,
Director de Seguimiento a Propuestas de Conciliacidn y Recomendaciones en la Direccidn General de Derechos Humanos de la

PGJCDMX, dirigido a la licenciada a- |a licenciada Marfa Luisa Garcia Hernandez, encargada del despacha de la Direccidn Ejecutiva de
Seguimiento en la COHDF, por el que se planted |a realizacidn de modificaciones al manual y se establecid un mecanismo para brindar

apoyos laborales a personas trabajadoras de la PGJOF que tengan hijos con discapacidades [PROBANZA 3: copia autenticada del
oficio DGDH/503/DS0R/0523/2013-03)."

A diferencia de lo que pretende la persona peticionaria, esta autoridad no hizo
referencia en ese pasaje a un documento, sino a tres, que ya le fueron ofrecidos; a
saber, los siguientes:

1. El oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03, de fecha 23 de marzo de 2018, suscrito por
la maestra Eunice Beatriz Castafieda Avila, entonces Directora General de Derechos
Humanos en la PGJDF, dirigido a la licenciada Carolina Pimentel Gonzalez, Directora
Ejecutiva de Seguimiento en la CDHDF. [PROBANZA 1: se anexa de nueva cuenta copia
autenticada del oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03].

2. El oficio DGDH/503/DSGR/1566/2018-08, de fecha 7 de agosto de 2018 suscrito por
la maestra Eunice Beatriz Castafieda Avila, entonces Directora General de Derechos
Humanos en la PGJDF, dirigido a la licenciada Carolina Pimentel Gonzalez, Directora
Ejecutiva de Seguimiento en la CDHDF [PROBANZA 2: se anexa de nueva cuenta copia
autenticada del oficio DGDH/503/DSQR/1566/2018-08].

3. El oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-03, de fecha 29 de marzo de 2019 suscrito por
el maestro Javier Rivera Rodriguez, Director de Seguimiento a Propuestas de
Conciliacion y Recomendaciones en la Direccion General de Derechos Humanos de la
PGJCDMX, dirigido a la licenciada a- la licenciada Maria Luisa Garcia Hernandez,
encargada del despacho de la Direccidn Ejecutiva de Seguimiento en la CDHDF, por el
que se planted la realizacion de modificaciones al manual [PROBANZA 3: copia
autenticada del oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-03].
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Mientras que para el punto seis, se comunico:

RESPUESTA

Se hace de conocimiento que de conformidad a lo dispuesto en el punto cuarto de la
recomendacion se dio lugar a la intervencién del Instituto de las Personas con Discapacidades
Diferentes de la Ciudad de México, instancia especializada en la materia de politica publica de
inclusidbn de personas con discapacidad en esta entidad federativa, que tuvo como poblacién
objetivo a personal del Centro Pedagdégico de Desarrollo Infantil.

La capacitacién consistié en un curso intitulado Toma de conciencia en materia de discapacidad,

el niUmero de personas trabajadoras del Centro Pedagdgico de Desarrollo Infantil fue de 47
personas.

Como constancias de la realizacion del referido curso se trasladan las siguientes documentales:

1) El oficio DGDH/503/DSQR/0616/2018-04, de fecha 4 de abril de 2018, suscrito por la
maestra Maria Eunice Castafieda Avila, Directora General de Derechos Humanos, dirigido
a la maestra Carolina Pimentel Gonzalez, Directora Ejecutiva de Seguimiento en la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal [PROBANZA 1: copia autenticada del oficio
DGDH/503/DSQR/0616/2018-041].

2) El oficio DGDH/503/DSQR/0540/2018-03, de fecha 2 de abril de 2018, suscrito por el
licenciado Raul Mata Soria, Director General de Derechos Humanos, dirigido a la maestra
Eunice Beatriz Castafieda Avila, Directora General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México [PROBANZA 2: copia autenticada
del oficio DGDH/503/DSQR/0540/2018-03].

3) La relacion de personas que participd en la capacitacioén, todas ellas adscritas al Centro
Pedagdgico de Desarrollo Infantil [PROBANZA 3: copia autenticada de la relacién de
personas que intervinieron en la capacitaciéon, adscritas al CEPDI].

Correspondiente al requerimiento siete, se informo:
RESPUESTA

Al respecto, se informa que el érgano de procuracion de justicia de la Ciudad de México dio
lugar a la intervencién del Instituto de las Personas con Discapacidades Diferentes de la Ciudad
de México, instancia especializada en la materia de politica publica de inclusién de personas con
discapacidad en esta entidad federativa, que tuvo como poblacién objetivo a personal del
Centro Pedagdgico de Desarrollo Infantil. Cuestién que ha sido respondida a la peticionaria en
las secuencias de peticién previas y actualmente en diversas peticiones que tienen como objeto
el mismo asunto.

Tal como se ha informado a la persona peticionaria las evidencias que requiere son en la especie
las siguientes:

1) El oficio DGDH/503/DSQR/0616/2018-04, de fecha 4 de abril de 2018, suscrito por la
maestra Maria Eunice Castafieda Avila, Directora General de Derechos Humanos, dirigido
a la maestra Carolina Pimentel Gonzalez, Directora Ejecutiva de Seguimiento en la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

2) El oficio DGDH/503/DSQR/0540/2018-03, de fecha 2 de abril de 2018, suscrito por el
licenciado Raul Mata Soria, Director General de Derechos Humanos, dirigido a la maestra
Eunice Beatriz Castafileda Avila, Directora General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

3) Larelacién de personas que participd en la capacitacion, todas ellas adscritas al Centro
Pedagdgico de Desarrollo Infantil.
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Asimismo, en cuanto al punto ocho y sus incisos, se refirio:
RESPUESTA

Al respecto, es de sefialar que el punto primero de la Recomendacion 15/2016, emitida por la
CDHDF, establecié en su ultima oracién que: “Asimismo, se deberd establecer un mecanismo
para brindar apoyos laborales a las personas trabajadoras de esa Procuraduria que tengan
hijas e hijos con discapacidad”

Atendiendo a los términos de esa oracién ultima dispuesta en el punto primero del instrumento
recomendatorio en comento debe indicarse que al encontrar oscura la expresién “mecanismo
para brindar apoyos laborales”, mediante el oficio
FGJCDMX/CGJDH/DGDH/DSPCR/2752/2024-07 [PROBANZA 1] esta unidad administrativa de
la Direccion General de Derechos Humanos de este 6rgano de procuraciéon de justicia solicitd a
la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de la CDHCM su esclarecimiento. Ha sido el caso que
mediante el oficio COHCM-DES-1989-24, de fecha 19 de julio de 2024 [PROBANZA 2], la referida
Direccién Ejecutiva de Seguimiento ofrecié una respuesta que no atendié debidamente nuestra
peticion, motivo por el que ésta habra de ser reformulada para que la respuesta que se nos
ofrezca permita tener un debido entendimiento del sentido de la expresién en comento.

Considerando lo anterior, se desprende que no es factible atender a la secuencia de consultas
que formulé en los incisos a, b, ¢, d, e y f de su solicitud de informacién numero
092453824002333.

No obstante, mediante el oficio FGJ/CGJDH/DSPCR/3321/2024-08 [PROBANZA 3], de fecha
30 de agosto de 2024, esta unidad administrativa de la Direccion General de Derechos
Humanos de esta Fiscalia General convocd a la Direccién de Relaciones Laborales y
Prestaciones de esta Fiscalia General, a una sesién de trabajo para atender a la ruta de trabajo
orientada al cumplimiento del punto primero del instrumento recomendatorio 15/2016, emitido
por la CDHDF.

A todas las respuestas se adjunto diverso soporte documental mencionado en

los oficios de respuesta del Sujeto Obligado.

c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados
en el recurso de revision, se desprende que la parte recurrente manifestdé de
manera medular como -primero agravio- que la informacién no corresponde con

lo solicitado en los puntos dos, siete y ocho.

Asimismo, manifest6 como -segundo agravio- la entrega incompleta de la
informacion solicitada, dado que, se omiti6 anexar las fotografias
correspondientes a las actividades del curso dirigido al personal del Centro

Pedagdgico de Desarrollo Infantil, solicitado en el requerimiento seis.
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En este sentido del andlisis del acuse de recibo de interposicion del medio de

impugnacion se desprende que la parte recurrente no se agravio por la atencion

otorgada respecto a numero de asistentes al curso por parte del personal del
Centro Pedagdgico de desarrollo infantil (punto seis); asimismo tampoco sefial6
agravio respecto a los incisos a) ¢) d) e) y f) del requerimiento 8, por tanto, estos
se entienden como actos consentidos tacitamente y quedan fuera estudio del
presente medio de impugnacion. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los
criterios del Poder Judicial de la Federacion titulados ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTES. y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN
AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO".

d) Estudio de larespuesta complementaria. Al tenor de lo expuesto en el inciso
inmediato anterior, se advierte que la parte recurrente se inconformé a través de
dos agravios; mismos que guardan relacion intrinseca. En razén de ello y, por
cuestiéon de metodologia los agravios se estudiardn conjuntamente. Lo anterior
con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la

materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto
los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver
la cuestion efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en
el recurso.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s):
Comun, Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995,
Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

" Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada,
Materia(s): Comun, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de
1992, Pagina: 364.
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Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio

establecido por el Poder Judicial de la Federacion:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se
viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia
en su sentencia conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la
demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan entre siy
porque se refieren ala misma materia.

Dado lo expuesto, entraremos al estudio de las respuestas complementarias,

mismas que fueron emitidas en los siguientes términos:

Para el requerimiento dos, se sefialo lo siguiente:

PRIMER CONSIDERANDO. La persona solicitante ha manifestado como razén de la
interposicidn del recurso de revisién que se realizaron acciones de revisién y armonizacién del
Manual Administrativo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que dicha
informacién debe estar en un documento o archivo electrénico. La peticionaria ha indicado su
interés en el que le sea proporcionado dicho manual, revisado y armonizado.

Lo anterior, de conformidad al siguiente pasaje que sustentd la promocién de su recurso de
revision:

“Razon de la interposicién
NO ME ENTREGARON LA INFORMACION QUE SOLICITE; PRETENDEN ENTREGARME UNA INFORMACION DIFERENTE A LA QUE SOLICITE La FGJCM emiti6 una
respuesta complementaria en los Recursos: INFOCDMX /RR.IP.2755/2024 Y 8 ACUMULADOS; FOLIOS 092453824001661 Y 8 ACUMULADOS; donde sefialan
sobre el Segundo complemento que “la PGJDF turno a la Direccion Ejecutiva de Seguimiento de la CDHDF diversos oficios trasladando diversas
constancias documentales que acreditan la realizacion de acciones de revision y armonizacién del Manual Administrativo de la PGJDF conforme a los
estindares internacionales”; la anterior manifestacién confirma que efectuaron acciones de revisién y armonizacién; y que dicha
informacién debe estar en un documento o archivo electrénico: y que precisamente es la informacién que requeri en mi
licitud; en ningiin solicite los oficios que acreditan la entrega de dicho manual a la CDHCM; insisto son 2 cosas diferentes el Manual que
solicite y los oficios de entrega del documento del Manual revisado y armonizado que pretenden simular que con ello dan respuesta a mi
solicitud.”

OBSERVACION: Se hace notar a la persona peticionaria y a la instancia en el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciébn de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que el planteamiento es inexacto porque
la respuesta que se le ofreci6 a I ~ediante el oficio
FGJCDMX/DUT/110/5223/2024-07, de fecha 16 de julio de 2024, suscrito por la maestra
Miriam de los Angeles Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, al que se anexd el oficio
FGJCDMX/CGJDH/DGDH/503/3185/2024-07, de fecha 15 de julio de 2024, suscrito por
el licenciado Carlos Alfredo Frausto Martinez, entonces Director General de Derechos
Humanos de esta FGJCDMX, documento que en el apartado B] RESPUESTA RELATIVA
A PETICION DE INFORMACION QUE CORRELACIONA AL PUNTO PRIMERO, tercer
componente, se dijo de modo expreso que:

“Es de indicar como lo consulta el peticionario Jael Vencedor que en términos practicos las tareas orientadas a la ar izaci6

del Manual y de la normatividad interna al Centro Pedagégico de Desarrollo Infantil no ha sido concluidas, quedando
sujetas esas lareas al redisefio normalivo de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, cuestion que se encuentra en proceso,
respecto de lo cual debe atenderse a que este 6rgano constitucional auténomo inicio su vida juridico administrativa el 10 de enero de 2020.

Es decir, la presuncioén de la persona identificada como es errbnea al
pretender que se la referencia al Manual Administrativo de la Procuraduria General de
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Justicia del Distrito Federal publicado el 16 de marzo de 2016, en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, ha implicado como lo afirma equivocamente que se han efectuado
acciones de revision y armonizacién del referido manual. No obstante, se atiende a la
peticién del mencionado documento ofreciendo en version electrénica el instrumento en
comento, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el 16 de marzo de 2016
[ANEXO 1]. No existe manual revisado y armonizado de conformidad a estandares, se
insiste.

La persona peticionaria ha continuado su planteamiento por el que promovié el recurso
de revision, en los siguientes términos:

“En la respuesta que en este momento me inconformo la FGJCM sefiala que “A diferencia de lo que pretende la persona pelicionaria, esta autoridad no
hizo referencia a ese pasaje a un documento, sino a tres, que ya le fueron ofrecidos; a saber los siguientes: 1. Oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03 2.
Oficio DGDH/503/DSQR/1566/2018-08 3. Oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-03". La entonces PGJDF ahora FGJOM pretende confundir y simular
respecto a que entrego 3 documentos en dicha respuesta complementaria y que son solo 3 oficios en ningiin caso se incluyo el Manual. Es importante
destacar que en el anexo 1 de la respuesta complementaria anteriormente citada, en el Oficio DGDH/503/DSQR/0536/2018-03 la entonces PGJDF ahora
FGJCM solicita dar por cumplido dicho punto primero de la recomendacion 15/2016; de lo que se deduce que entregaron el Manual revisado y
armonizado. Inclusive en el anexo 2 de la misma respuesta complementaria anteriormente citada, manifiesta en el oficio DGDH/503/DSQR/1566/2018-
08 que “Se remiti6 de forma complementaria COPIA DEL MANUAL administrativo de la Procuraduria en lo referente al Centro Pedagogico de Desarrollo
[nfantil CON LAS MODIFICACIONES REALIZADAS Y PUBLICADAS EL 10 DE MARZO DEL 2016; por lo que se solicito a esa comision local valorar el
cumplimiento del punto de referencia” de lo anterior se desprende que de SI EXISTE UN DOCUMENTO CON LA INFORMACION DEL MANUAL ARMONIZADO
Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL; por lo anterior es mi interés contar con dicha informacion que no me fue proporcionada.”

De lo anterior, se desprende que la persona peticionaria reclama la entrega del manual
en mencién. Hecho que lineas atras hemos acordado proceder a su entrega en version
electrénica. Ha sido el caso, se reitera que la persona identificada como _
ha pretendido que: “SI EXISTE UN DOCUMENTO CON LA INFORMACION DEL MANUAL
ARMONIZADO Y PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL". La afirmacién nuevamente, se
reitera, es equivoca, en dos sentidos: no existe manual armonizado y éste no fue
publicado en el Diario Oficial.

Atendiendo a lo anterior, se desprende a la lectura integral del apartado B] RESPUESTA
RELATIVA A PETICION DE INFORMACION QUE CORRELACIONA AL PUNTO PRIMERO,
tercer componente, que la persona promovente del recurso de revisién, por razones
ajenas a nuestra exposicion ha tenido una interpretaciéon errébnea de la informaciéon que
le fue ofrecida por lo que hace a las acciones vinculadas al punto primero de la
recomendacién en cita. No se omite manifestar que en el oficio
FGJCDMX/CGJDH/DGDH/503/3185/2024-07 se han expuesto diversas circunstancias
de contexto relacionadas con el procesamiento del punto primero de la recomendacion.

Es de referir que la instancia emisora de la recomendacién 15/2016, a saber: la CDHDF,
ha estado a cargo del seguimiento del instrumento recomendatorio luego de que éste
ha sido aceptado por este érgano de procuracién se reguld de conformidad a los
articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y 143,
145, 146, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal; asimismo, por lo dispuesto en los articulos 39, fracciones I, VII, VIII, X del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal que
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disponian que la Direccion Ejecutiva de Seguimiento en la CDHDF tenia atribuciones para
dar seguimiento a las recomendaciones emitidas por la CDHDF; recibir, valorar y verificar
las pruebas que envie la autoridad en cumplimiento de las recomendaciones; solicitar a
las autoridades los informes pertinentes; e, informar a los peticionarios y/o agraviados
que lo soliciten el avance y cumplimiento de las recomendaciones emitidas por esa
Comisién. Por lo que hace a la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México
debe precisarse que los articulos 71, 75, 79, 80 de la Ley Organica de la Comisidn de
Derechos Humanos de la Ciudad de México y 48, fracciones VI, VI, X y 133 del
Reglamento Interno de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Lo
anterior, para hacer notar, de nueva cuenta, a que independientemente
de las constancias de gestion orientadas al cumplimiento de los puntos recomendatorios
por parte de este 6rgano de procuracion de justicia, correspondera a la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento calificar de acreditadas o no las acciones reportadas, como
suficientes idéneas para tener o no por cumplidos cada uno de los puntos
recomendatorios especificos.

Mientras que para el punto seis, se comunico:

INFORMACION COMPLEMENTARIA:

= El licenciado Raul Mata Soria, entonces Director General de Recursos Humanos, mediante
el oficio 702/2650/2018, de fecha 2 de abril de 2018, dirigido a la maestra Eunice Beatriz
Castaneda Avila, entonces Directora General de Derechos Humanos en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal hizo de conocimiento la realizacién de una capacitacion al
personal del Centro Pedagégico de Desarrollo Infantil de la entonces PGJDF, impartido por
personal del Instituto de las Personas con Discapacidades Diferentes de la Ciudad de México.
Este documento le fue proporcionado a la persona peticionaria en nuestro reporte anterior,
razdn por la que no se reenvia.

Anexé a su oficio copia simple del listado con firmas del personal que participé en el Curso
Taller “Toma de Conciencia en Materia de Discapacidad”, para efecto de establecer de modo
integro se traslada el referido oficio y su anexo -que consta de relacién de nombres y firmas,
asi como de fotos (en total el conjunto de constancias consta de 7 fojas Utiles; el oficio sélo a
una cara; las listas a una cara y las fotos a una cara) [PROBANZA UNICA: en copia autenticada,
que integra el conjunto de documentos aludidos].

A larespuesta se anexoé la evidencia fotografica correspondiente a las actividades
del curso dirigido al personal del Centro Pedagdgico de Desarrollo Infantil, como

se muestra representativamente a continuacion:
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Correspondiente al requerimiento siete, se informé:

A) Es de sefialar que la solicitud de informacién nimero 092453824002332, formulada por |l
I < quiri6 conocer informacién sobre evidencias de asesorias y opiniones técnicas que
en opinion de la persona promovente se vinculan al cumplimiento del punto cuarto de la
Recomendacién 15/2016, emitida por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de
México. El punto cuarto de la recomendacion se correlaciona con acciones de capacitacién al
personal del Centro de Desarrollo Infantil de este érgano de procuracién de justicia sobre la
atencion a nifias y nifios con discapacidad con un enfoque de derechos humanos considerando
la Clor)vencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y en materia de educacion
inclusiva.

B) Es el caso que en la respuesta ofrecida a la persona peticionaria ha sido informado que:

Al respecto, se informa que el drgano de procuracion de justicia de la Ciudad de México dio lugar a la intervencion del Instituto de las
Personas con Discapacidades Diferentes de la Ciudad de México, instancia especializada en la maleria de politica pblica de inclusion de
personas con discapacidad en esta entidad federativa, que tuvo como poblacion objetivo a personal del Centro Pedagégico de Desarrollo
Infantil. Cuestion que ha sido respondida a la peticionaria en las secuencias de peticidn previas y actualmente en diversas peliciones que
lienen como objeto el mismo asunto.

C) Asimismo, se indica que el punto cuarto recomendatorio fue emitido en los siguientes
términos:

(uarto. En un plazo no mayor a 180 dias naturales, contados a parir de la aceplacion del presente instrumento recomendalorio se capacite
al personal profesional que brinda cuidados y atenciones a las nifias y nifios usuarios del Centro Pedagdgico de Desarrollo Infantil sobre la
alencion a niiias y nifios con discapacidad con un enfoque de derechos humanos considerado en la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y en materia de educacion inclusiva.

D) El punto cuarto de la Recomendacién 15/2016, emitida por la CDHDF, requirié en términos
estrictos la capacitacion al personal que brinda cuidados y atenciones al nifias y nifios usuarios
del Centro Pedagégico de Desarrollo Infantil sobre atencién a nifias y nifios con discapacidad
con enfoque de derechos humanos.

E) En respuesta, por oficio FGJCDMX/DUT/110/5223/2024-07 de fecha 16 de julio de 2024,
suscrito por la maestra Miriam de los Angeles Saucedo Martinez, Directora de la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, dirigido a I
ﬁ, al que se anexd el oficio nimero FGJCDMX/CGJDH/DGDH/503/3185/2024-07 de
fecha 15 de julio de 2024, por el que hace referencia a la parte relativa al cumplimiento del punto
cuarto de la recomendaciéon 15/2016 y en complemento a la informacién proporcionada al
peticionario se remitieron dos acreditaciones:

+ Oficio 702/002650/2018 de fecha 2 de abril 2018, que por una errata refirié6 en
nuestro previo reporte como oficio DGDH/503/DSQR/0540/2018-03, suscrito por el
licenciado Raul Mata Soria entonces Director General de Recursos Humanos, dirigido
a la maestra Eunice Beatriz Castafieda Avila, Directora General de Derechos Humanos
por el que se hizo de conocimiento la capacitacién proporcionada a personal del|
CEPDI.
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« Oficio DGDH/503/DSQR/0616/2018-04, de fecha 4 de abril de 2018, suscrito por la
maestra Eunice Beatriz Castafieda Avila, Directora General de Derechos Humanos,
dirigido a la maestra Carolina Pimentel Gonzalez, entonces Directora Ejecutiva de
Seguimiento de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, por el que se
solicité la valoracién de pruebas de cumplimiento del punto cuarto de la recomendacién
15/2016 para tenerlo por concluido.

F) El oficio 702/002650/2018 de fecha 2 de abril 2018, suscrito por el licenciado Raul Mata
Soria  entonces Director General de Recursos Humanos, referido como
DGDH/503/DSQR/0540/2018-03, dirigido a la maestra Eunice Beatriz Castafieda Avila,
entonces Directora General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia de la
Ciudad de México, es el sustento de la promocién de la persona promovente del recurso de
revisién. Lo es en virtud de que, en dicha documental, el referido licenciado Raul Mata Soria
entonces Director General de Recursos Humanos manifesté que:

“No omito mencionar a usted que el Centro Pedagégico de desarrollo infantil, se
mantiene en comunicacién con el instituto para asesorias y opiniones técnicas en
materia de inclusién educativa, se hace referencia que dicho instituto cuenta
Unicamente con taller que ya se impartié al personal del Centro Pedagégico de
Desarrollo Infantil (CEPDI).”

o Elorigen de este recurso ha sido el interés de la persona peticionaria relacionada con las
acciones para el cumplimiento de la medida de no repeticién dispuesta en el instrumento
recomendatorio citado. Punto recomendatorio que, en términos estrictos, no dispuso ni
instruyé accién alguna relativa a proporcionar evidencia de asesorias u opiniones
técnicas, vinculadas a su implementacién. Motivo por el que se encuentra el
requerimiento improcedente, razén por la que se pide a la autoridad a cargo de la
valoracién y determinacién del recurso de revisién, considerar el sobreseimiento de
conformidad al articulo 248, fraccién Il y 249, fracciones Il y lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

o El oficio 702/002650/2018 de fecha 2 de abril 2018, suscrito por el licenciado Raul Mata
Soria entonces Director General de Recursos Humanos, dirigido a la maestra Eunice
Beatriz Castarfieda Avila, entonces Directora General de Derechos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México data del afio 2018 y se emitid
en el contexto de atender a una capacitaciéon a personal del Centro Pedagdgica de
Desarrollo Infantil de la entonces Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
razén por la que se hace notar a la persona peticionaria que se le ha trasladado dicha
documental por formar parte de las constancias de que la capacitaciéon fue llevada a
cabo, ademas se subraya que los términos del reporte y el reporte mismo no son actos
propios hecho que desvanece la pretension de que esta autoridad subsane, acredite o
corrija acciones referidas hace cinco afos cinco meses, aproximadamente. Si la persona
que suscribié el documento sélo afirmé que el Centro Pedagdgico, mantenia
comunicacién con el instituto para asesorias y opiniones técnicas, se entiende como
parte de la operacién v la funcién del centro. en términos aenerales. Motivo nor el aue

el requerimiento se encuentra improcedente, razén por la que se pide a la autoridad a
cargo de la valoracidén y determinacién del recurso de revisidn, considerar el
sobreseimiento de conformidad al articulo 248, fraccion Il y 249, fracciones Il y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.
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Asimismo, en cuanto al punto ocho y sus incisos, se refirio:

UNICO. Es de indicar que el oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-03 [ANEXO 1], de fecha 29 de
marzo de 2019, suscrito por el maestro Javier Rivera Rodriguez, dirigido a la licenciada Maria
Luisa Garcia Hernandez, entonces encargada del despacho de la Direccién Ejecutiva de
Seguimiento en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que existe un
pasaje en el que se menciond lo siguiente:

UNICO. Es de indicar que el oficio DGDH/503/DSQR/0523/2019-03 [ANEXO 1], de fecha 29 de
marzo de 2019, suscrito por el maestro Javier Rivera Rodriguez, dirigido a la licenciada Maria
Luisa Garcla Hernandez, entonces encargada del despacho de la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en el que existe un
pasaje en el que se mencioné lo siguiente:

“Por otra parte, esa Frocuradurf ha establecido un mecanismo para brindar apoyos laboreles a s personas trabaadoras de esta Frocuradura que
tengan hifas e hios con discapacidad, los cuales han sido publiados en la INTRANET de esta Procuraduria, asi como se han pegado cartels y
entregado tripticos,relacionados a los sevicios del CEPDI, paralas personas trabajadoras de esta Procuraduria”.

Sobre el particular, debe ser mencionado que en el oficio fue suscrito por quien suscribe este
informe -maestro Javier Rivera Rodriguez-, mismo que fue dirigido a la licenciada Marfa Luisa
Garcia Herndndez, entonces encargada del despacho de la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, como parte de los
reportes de accion que se establecen con la instancia a cargo de la Recomendacion 15/2016,
emitida por la CDHDF y sujeta actualmente al seguimiento de la CDHCM.

Al respecto, debe indicarse que esta Fiscalia se refirié estrictamente a que los servicios del
CEPDI publicitados a través de la INTRANET de este drgano de procuracion de justicia. Ha
sido el caso que, respecto de ese pronunciamiento la Direccion Ejecutiva de Seguimiento no
formulé observacion o requerimiento alguno, que podia haber sido solicitado con fundamento
en los articulos 49 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federaly 143,
145, 146, del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal:
asimismo, por lo dispuesto en los articulos 39, fracciones Ill, VII, VIIl, X del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal que disponian que la Direccion
Ejecutiva de Seguimiento en la CDHDF tenfa atribuciones para dar seguimiento a las
recomendaciones emitidas por la CDHDF; recibir, valorar y verificar las pruebas que envie la
autoridad en cumplimiento de las recomendaciones; solicitar a las autoridades los informes
pertinentes; e, informar a los peticionarios y/o agraviados que lo soliciten el avance y
cumplimiento  de las recomendaciones emitidas por esa Comision. Por lo que hace a la
Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México debe precisarse que los articulos 71,
75,79, 80 de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México y
48, fracciones VI, VIIl, X y 133 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos
de la Ciudad de México. Lo anterior, permite hacer notar, de nueva cuenta, a RN
que independientemente de las constancias de gestion orientadas al cumplimiento de los
puntos recomendatorios por parte de este drgano de procuracion de justicia, correspondera a
la Direccion Ejecutiva de Seguimiento calificar de acreditadas o no las acciones reportadas,
como suficientes idoneas para tener o no por cumplidos cada uno de los puntos
recomendatorios especificos.

No obstante, se procede a mostrar que ello es acreditable de conformidad a los siguientes
registros de nuestra pagina de INTRANET:
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G) = Niranet
ilnscripciones Abiertas!
Se dan a conocer los servicios que ofrece el
Centro Pedagdgico de Desarrollo
~ Infantil (CEPDI) para el siguiente
Ciclo Escolar 2024-2025

Ubicacion: Concepcion Beistegui #1012,
Col. Del Valle. Entre Av. Divisidn del Norte y
Nicolds San Juan

Cupo limitado
iSi te interesa da clic aqui para mas informacién!

LINEAMIENTOS DE CARACTER GENERA.L PARA EL INGRESO DE LAS NINAS ¥ NINOS,
BAJO LA GUARDA ¥ CUSTODIA DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS ADSCH"AS
A LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, AL CENT
PEDAGOGICO DE DESARROLLO INFANTIL (CEPDI).
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e Justcia cuya contratacion sea oevs.;nal administrative de base,
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis
de la legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo
del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado

garantizé el derecho de acceso a la informacién publica del particular.

En primer término, es necesario hacer referencia alprocedimiento de

busqgueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24,
fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto

en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segin
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;
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ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley
en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacién se encuentre
disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
gue se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una blusqueda exhaustiva y razonable de
la informacién solicitada.

L.

De la normatividad citada, se puede concluir lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos
deliberativos y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de

informacion que les sean formuladas.

o Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados Yy actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias y funciones.

e« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizar4 que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones para que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.

Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados de conformidad con el
articulo 208 y 211 de la Ley de Transparencia deben otorgar acceso a los
documentos que obren en sus archivos de conformidad con sus atribuciones y
tienen la obligacién de garantizar que las solicitudes de informacién se turnen a
todas las areas que detenten la informacién de conformidad con sus facultades y

deberes.

Al respecto, como se sefald, en la etapa de alegatos, a través de la unidad
administrativa competente, el Sujeto Obligado realizé las aclaraciones
pertinentes y proporcioné el soporte documental necesario, respecto a las
acciones de cumplimiento de la recomendacidon en materia de Derechos
Humanos, identificada con el expediente 15/2016, emitida por la entonces
Comisiébn de Derechos Humanos del Distrito Federal; dejando asi
insubsistentes los agravios formulados y dando atencion congruente y

exhaustiva a las solicitudes de informacion que nos ocupan.
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Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que la parte recurrente en

la presentacion del recurso de revision en diversas ocasiones alega presuntas
irregularidades en el cumplimiento de la recomendacioén en materia de Derechos
Humanos, identificada con el expediente 15/2016; al respecto debe decirsele que
el derecho de acceso a la informacion publica que tutela este Instituto queda fuera
del alcance para conocer de estas situaciones y es la Direccion Ejecutiva de
Seguimiento de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México la
instancia competente para conocer de las pruebas relativas al cumplimiento de
las recomendaciones, asi como darle seguimiento a las mismas y brindar
acompafiamiento a las personas victimas, en los casos que se considere
necesario para impulsar el cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la
Comision; lo anterior, de conformidad con el articulo 48 del Reglamento Interno
de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México; por tanto, se le
dejan a salvo sus derechos a la persona solicitante para que pueda acudir a esta
instancia y realice las acciones legales y administrativas que considere

pertinentes.

En virtud de lo anterior, es claro que a través de la respuesta complementaria se
cumple con lo establecido en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de

Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO
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Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccidon X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por
lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados

deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera

precisa, expresa y categdrica cada uno de los contenidos de informacion

reqgueridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
Jurisprudencia  1a./J.33/2005, <cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOSS,.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio
se ha extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto
Obligado fue exhaustiva y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hecho
valer por la parte recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos

que acredita la debida notificacion de la informacion adicional estudiada a lo largo

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro:
178783, Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina:
108
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de la presente resolucién, en el medio sefalado por la parte recurrente para tales

efectos, es decir, a través de correo electronico.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS
DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO?.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos
244, fraccion Il 'y 249, fraccidén 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
conforme a derecho SOBRESEER en el presente recurso de revision por quedar

sin materia.

Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

I.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE
en el recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo
244, fraccion Il, relacionado con el 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

9 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II.
Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCIJN Décima Segunda Seccion - Ejecucion
de sentencias de amparo, Pag. 1760.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacioén Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto
obligado, en el medio sefialado para ello, en términos de Ley.
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