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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente para 

revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que es 

VÁLIDA. 

 

Pero la Fiscalía subsano la información faltante por lo que se decide SOBRESEER el 

presente recurso de revisión por quedar sin materia. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 233, 234, 236 

y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo presentó a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 días hábiles, contados a 

partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, señalando: su nombre, el medio 

para oír y recibir notificaciones, el actor o institución pública al que le solicitó la 

información, la respuesta recibida, así como los hechos y los motivos por los 

cuales no estuvo de acuerdo con la misma.  

Al revisar de oficio1 si procede alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O 

SOBRESEIMIENTO que señalan los artículos 248 y 249 de la Ley de Transparencia 

Local, se detectó que es aplicable la casual de sobreseimiento prevista en la fracción II 

del artículo 249, la cual establece que será sobreseído el recurso de revisión cuando 

por cualquier situación quede sin materia. 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

 
1 El Instituto debe revisar este aspecto de la queja, aunque no se le solicite, según la Tesis Jurisprudencial P. /J. 

122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS 

ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 

192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 
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Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

El 20 de agosto de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), y 

señalando como medio para recibir la información a través de ésta, se solicitó: 

 
“En mérito de la presente podría proporcionarme la siguiente información pública: 

1.- Me podría indicar el Número de Denuncias, Quejas, o Querellas relacionadas con el 

inmueble ubicado en Calle Zacate, Numero 3, Colonia Infonavit, Iztacalco, Ciudad de México, 

ya sea en materia civil, administrativa, penal, ambiental, familiar o de cualquier índole.  

2.- En su caso, los motivos, razones o circunstancias de las denuncias presentadas de 

cualquier materia o índole.  

3.- Se sirva adjuntar los documentos que acrediten sus respuestas.” (cita textual) 

 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

El 18 de septiembre de 2024, la Fiscalía respondió a la solicitud anterior, a través del 

oficio CGIT/CA/300/2021-2/2024-09, CGIT/CA/300/2046-2/2024-09, 

CGIT/CA/300/2060- 2/2024-09, CGIT/CA/300/2062-2/2024-09 de fecha 06 de 

septiembre de 2024, el cual contiene la siguiente información: 

 
 
“[…] 
 
Se hace de su conocimiento que la información pública gubernamental es aquella que es 
generada, administrada o en posesión de este ente obligado, accesible a cualquier persona 
en los términos y condiciones así establecidos en el artículo 2° de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; derivado 
de lo anterior y de conformidad a dicho ordenamiento. 
 
A continuación, se expone de manera clara y precisa para el particular, a fin de que conozca 
de manera plena su alcance, los conceptos normativos: 
 
[…] 
 
De conformidad con el contenido de las disposiciones legales transcritas, que califican la 
naturaleza jurídica del derecho de acceso a la información jurídica de pronunciarse en sentido 
positivo o negativo de proporcionar la información consistente en sí se tiene o no denuncias 
o querellas de carácter penal (carpetas de investigación) relacionados con el domicilio que es 
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de interés del peticionario, habida cuenta que de conformidad con el artículo 21 Constitucional 
el Ministerio Público es el encargado de dirigir la investigación que es la primera etapa del 
procedimiento penal, de la cual si existen elementos suficientes con los cuales se demuestra 
la probabilidad de la participación de una persona en un hecho que la ley señale como delito, 
se ejercerá la acción penal ante el juez penal correspondiente, mismos que al escuchar a las 
partes se determinará la existencia o no de la culpabilidad del imputado, sancionándolo o 
absolviéndolo del hecho que se le acusa, motivo por el cual, el proporcionar la información 
requerida podría generar una idea equivocada de que existe una correlación de un hecho que 
la ley señala como delito con el domicilio que es del interés del peticionario y la propagación 
de tal información pudiera afectar a sus propietarios y ocupantes en su derecho al honor, al 
poder ser señalados como responsables de alguna conducta que se le imputa sin que haya 
sido oídas y vencidas en juicio. 

 

3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

El 24 de septiembre de 2024, la persona se inconformó por la clasificación como 

confidencial de la siguiente manera: 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

6 

 

 

 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

7 

 

 

 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

8 

 

 

 

 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

9 

 

 

 
 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

10 

 

 

 

 

 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

11 

 

 

 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA QUEJA? 

 

A) El 26 de septiembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIÓ a 

trámite el recurso de revisión, con base en las disposiciones previstas por los 

artículos 51, 52, 53, fracción II, 233, 234 y 235 (fracción IV), 236, fracción I, 237, 

243, de la Ley de Transparencia Local. 

 

Asimismo, con fundamento en el artículo 252 de esa misma Ley, dio a las partes 

involucradas en la queja, el plazo máximo de cinco días hábiles, para que 
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realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que 

consideraran necesarias en el caso. 

 

B) El 17 de octubre de 2024, la Fiscalía remitió a este Instituto sus manifestaciones 

respecto al presente recurso de revisión, en las cuales señaló que notificó a la 

persona recurrente una respuesta complementaria, la cual consistió en hacerle 

llegar el Acta de su Comité de Transparencia debidamente firmada, 

 

C) El 22 de octubre de 2024, el subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el 

Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de 

manera preliminar, los eventuales responsables2) y ordenó elaborar el proyecto 

de resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que 

la persona inconforme no presentó manifestaciones o alegatos en esta etapa.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud de información consistió en saber el número de quejas o denuncias sobre 

diverso inmueble, así como en que consisten estas denuncias y los documentos 

relacionados. 

 

En respuesta La Fiscalía indicó que lo solicitado es información confidencial debido a 

que, de existir alguna investigación, se pueden vulnerar datos personales sobre los 

involucrados. 

 

Por lo anterior, la persona interpuso recurso de revisión por la clasificación de la 

información. 

 

 
2 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el 

siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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Finalmente, la Fiscalía remitió una respuesta complementaria en la que hizo llegar a la 

persona el acta de su Comité de Transparencia, en la que se confirma la clasificación de 

lo solicitado. 

 

Así las cosas, en cuanto a la solicitud que nos ocupa es necesario aclarar que las 

denuncias no se presentan en contra de inmuebles o establecimientos, sino en contra de 

las personas que los representan, por lo que al brindar la información solicitada se tendría 

que indicar la persona o personas involucradas en dicha investigación, esto de 

conformidad con el artículo 27 del Código Penal para la Ciudad de México. 

 
ARTÍCULO 27.- (Responsabilidad penal en el seno de una persona moral o jurídica). Quien 
actúe:  
 
a).- Como administrador de hecho de una persona moral o jurídica;  
b).- Como administrador de derecho de una persona moral o jurídica, o  
c).- En nombre o representación legal o voluntaria de otra persona.  
 
Y en estas circunstancias cometa un hecho que la ley señale como delito, responderá 
personal y penalmente, aunque no concurran en él las condiciones, cualidades o relaciones 
que el tipo penal requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales circunstancias sí 
concurren en la entidad o persona en cuyo nombre o representación se actúa.  
 
Se entenderá por administrador, la persona que realiza actos de administración en una 
persona moral o jurídica, sea cual fuere el nombre o denominación que reciba conforme a las 
leyes aplicables o según la naturaleza jurídica del acto por el cual así se asuma. 
 
 
ARTÍCULO 27 BIS.- (Responsabilidad Penal de una Persona Moral o Jurídica).- Las personas 
morales o jurídicas serán responsables penalmente de los delitos dolosos o culposos, y en 
su caso, de la tentativa de los primeros, todos previstos en este Código, y en las leyes 
especiales del fuero común, cuando: 
 
 a).- Sean cometidos en su nombre, por su cuenta, en su provecho o exclusivo beneficio, por 
sus representantes legales y/o administradores de hecho o de derecho; o  
b).- Las personas sometidas a la autoridad de las personas físicas mencionadas en el inciso 
anterior, realicen un hecho que la ley señale como delito por no haberse ejercido sobre ellas 
el debido control que corresponda al ámbito organizacional que deba atenderse según las 
circunstancias del caso, y la conducta se realice con motivo de actividades sociales, por 
cuenta, provecho o exclusivo beneficio de la persona moral o jurídica;  
 
Cuando la empresa, organización, grupo o cualquier otra clase de entidad o agrupación de 
personas no queden incluidas en los incisos a) y b) de este artículo, por carecer de 
personalidad jurídica y hubiesen cometido un delito en el seno, con la colaboración, a través 
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o por medio de la persona moral o jurídica, el Juez o Tribunal podrá aplicarles las sanciones 
previstas en las fracciones I, III, V, VI, VII, y IX del artículo 32 de este Código. 
 
Quedan exceptuados de la responsabilidad de la persona moral o jurídica, las instituciones 
estatales, pero cuando aquélla utilice a éstas últimas para cometer un delito será sancionada 
por el delito o delitos cometidos. Lo anterior también será aplicable a los fundadores, 
administradores o representantes que se aprovechen de alguna institución estatal para eludir 
alguna responsabilidad penal. 

 

Bajo esa tesitura, y para efectos de analizar si este tipo de información es susceptible o 

no de ser entregada por esta vía, se estima necesario analizar de manera clara y 

detallada la naturaleza de los datos requeridos.  

 

Al respecto, los “Lineamientos generales en materia de clasificación y 

desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones 

públicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales sólo pueden 

ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposición legal expresa que lo 

justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular. 

 
“… 
Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales 
sólo podrán ser comunicados a terceros siempre y cuando exista disposición legal 
expresa que lo justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular. 
 
Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a información confidencial por parte 
de un tercero, el Comité de Transparencia, podrá en caso de que ello sea posible, requerir al 
particular titular de la misma autorización para entregarla, conforme a los plazos establecidos 
en la normativa aplicable para tal efecto. El silencio del particular será considerado como una 
negativa. 
 
No será necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el artículo 120 de 
la Ley General. 
…” 

 

De lo anterior, se desprende que se considerará como información confidencial aquella 

que contiene datos personales, concernientes a una persona física identificada o 

identificable; dicha información no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 

tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores públicos 

facultados para ello. 
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En ese sentido, es preciso destacar que en la fracción II del artículo 6 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la información que se refiere a la 

vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las 

excepciones que fijen las leyes.  

 

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada número 2a. LXIII/2008, cuyo 

contenido es el siguiente: 

 
Época: Novena Época  
Registro: 169700  
Instancia: Segunda Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XXVII, Mayo de 2008  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 2a. LXIII/2008  
Página: 229  
DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTÁ PROTEGIDO POR EL ARTÍCULO 16, 
PRIMER PÁRRAFO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS. 
Dicho numeral establece, en general, la garantía de seguridad jurídica de todo gobernado a 
no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato 
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad 
del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ámbito de la vida privada personal y 
familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, 
con la limitante que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece para 
las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantía puede extenderse a una protección 
que va más allá del aseguramiento del domicilio como espacio físico en que se desenvuelve 
normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento en el artículo 16, 
primer párrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada de los gobernados 
que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan realizarse en ese 
ámbito reservado de la vida. 

 

La citada tesis establece la garantía de seguridad jurídica de los individuos a no ser 

molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato 

de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto 

a un ámbito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del 

conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demás, con la limitante prevista en la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser 

conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decisión sobre 

la publicidad o información de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o 

sentimientos. Por su parte, el derecho a la propia imagen es el derecho de decidir, de 

forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demás. 

 

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colación la siguiente tesis 

jurisprudencial: 

 
Época: Décima Época  
Registro: 2005523  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo I  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)  
Página: 470  
DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN SUBJETIVA Y OBJETIVA. 
A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, es posible definir 
al honor como el concepto que la persona tiene de sí misma o que los demás se han formado 
de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su calidad ética y social. Todo individuo, 
al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente, tiene 
la obligación de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo jurídico esta necesidad se 
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le 
trate en forma decorosa y la obligación de los demás de responder a este tratamiento. Por lo 
general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, 
el honor se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza por la afirmación que la persona 
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimación 
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la 
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el 
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo 
aquello que afecta a la reputación que la persona merece, es decir, el derecho a que otros no 
condicionen negativamente la opinión que los demás hayan de formarse de nosotros. 
 
La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de sí misma 
o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresión de su 
calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser 
respetado y considerado. En el campo jurídico esta necesidad se traduce en un derecho que 
involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la 

obligación de los demás de responder a este tratamiento. 
 

A mayor abundamiento, es preciso señalar el contenido de la siguiente jurisprudencia: 
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PRESUNCIÓN DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. 
La presunción de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido 
de que tiene múltiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantías encaminadas 
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como 
"regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este 
derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que está sometida a 
proceso penal. En este sentido, la presunción de inocencia comporta el derecho de toda 
persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una 
sentencia condenatoria. Dicha manifestación de la presunción de inocencia ordena a los 
jueces impedir en la mayor medida posible la aplicación de medidas que impliquen una 
equiparación de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibición de 
cualquier tipo de resolución judicial que suponga la anticipación de la pena. 

 

Conforme a lo anterior la presunción de inocencia es el derecho de toda persona a ser 

tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia 

condenatoria. Dicha manifestación, conlleva la prohibición de cualquier tipo de resolución 

judicial que suponga la anticipación de la pena. 

 

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presunción de inocencia, 

consagrada en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como el 

derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la 

protección de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta información 

sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar un daño a la imagen, 

honor, intimidad y presunción de inocencia de las personas. 

 

Bajo esta consideración, se observa que el sólo pronunciamiento en el sentido 

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algún procedimiento 

administrativo en contra de una persona identificada, constituye información 

confidencial, cuya publicidad, afectaría la esfera privada de la persona relacionada, toda 

vez que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, 
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situación que se traduciría en una vulneración a su derecho a la presunción de inocencia, 

reconocido en la propia Constitución, así como su honor, buen nombre, imagen y su 

intimidad, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad o 

responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la 

última instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.  

 

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie 

sobre la información solicitada conllevaría la revelación de información que podría 

implicar su exposición pública, en demérito en su reputación y dignidad, recordando 

que éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de serlo, se le 

debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través del 

ejercicio de otros derechos, no se puede dañar a una persona en su honor o en la 

estimación y confianza que los demás tienen de ella en el medio social en que se 

desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio. 

 

En ese tenor, es de concluir que, toda vez sí es procedente la clasificación de lo solicitado 

y ya que sí se entregó el acta correspondiente, en consecuencia, lo procedente es 

SOBRESEER el presente recurso por quedar sin materia. 

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA 

PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas del 

actor o institución pública, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México. 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

PRIMERO. Por las razones señaladas con anterioridad, y con fundamento en el artículo 

244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente 

medio de impugnación por quedar sin materia. 



 

 
Recurso de revisión en materia de Acceso a la  información pública 

Comisionada ponente: María del Carmen Nava Polina 
 
Actor o Institución Pública: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4179/2024 

19 

 

 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa a la persona recurrente, que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y al sujeto 

obligado en términos de ley. 

CUARTO. En atención a todas las personas que presentan un Recurso de Revisión o 

proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinión respecto a la atención 

recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava 

Polina en la tramitación de su expediente, se pone a su disposición el siguiente enlace:    

:  

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

 
MMMM/CGCM/SZOH 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

