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Recurso de revision

de acceso a INFOCDMX/RR.IP.4218/2024 | Justicia de la Ciudad de 092453824002306

informacién publica

Fiscalia General de

México

¢QUE SOLICITO LA PERSONA?

¢QUE RESPONDIO O
ENTREGO EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA?

¢POR QUE NO ESTA DE
ACUERDO LA PERSONA?

Copia de los lineamientos, manuales y
demas normatividad aplicable a la emision
de los dictamenes en materia de
contabilidad, emitidos por los peritos
oficiales de la Fiscalia. Asimismo, solicito
copia del expediente personal del Perito
Eric Sergio Vazquez Delgado, en el que se
establezca enunciativa y no limitativamente
la cantidad de dictAmenes que ha emitido,
si ha sido sometido a algin proceso de
responsabilidad administrativa (en caso de
existir, la resolucién del mismo), y las
constancias de evaluacion de confiabilidad
a la que haya sido sometido.

Dio respuesta de la
normatividad aplicable a la
emision de los dictamenes en
materia de contabilidad, refirio Por la negativa de acceso a la

la informacion del expediente | informacion de los procedimientos
personal y sefialo la cantidad | de responsabilidad administrativa

de dictdimenes que ha emitido, de la persona servidora publica
finalmente refirio que en misma que se clasifico como
relacion con los confidencial.
procedimientos de

responsabilidad administrativa
eran de caracter confidencial.

FECHA DE SESION PLENARIA 30 de octubre de 2024

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

MODIFICAR la respuesta de la institucion publica,
pues la respuesta resulté incompleta.

EN CUMPLIMIENTO, ¢QUE DEBERA REALIZAR
EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

e Realice una busqueda de la informacién en los
archivos fisicos de sus unidades administrativas
que pudieran resultar competentes e informe del
0 los procedimientos de responsabilidad
administrativa de la persona servidora publica y
en su caso de estar concluido o concluidos
entregue la resolucion respectiva.

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR 10 dias héabiles

CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Personas servidoras publicas, procedimientos administrativos, responsabilidad, confidencial.
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.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA INCONFORMIDAD de la personay
decide que es VALIDA.

Por lo tanto, la respuesta de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
se MODIFICA para que entregue la informacion faltante respecto a los
procedimientos de responsabilidad administrativa de la persona servidora
publica y en su caso de estar concluido o concluidos entregue la resolucion
respectiva.

La institucion debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 dias habiles e informar a
este Instituto el cumplimiento.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, seflalando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucién publica al que le solicito la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comin)
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IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley
de Transparencia Local.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la
persona inconforme, como la institucion publica3, determina dar la razén a la persona,
pues su reclamo esté justificado conforme a las disposiciones de las normas vigentes en
materia de acceso a la informacién publica. En consecuencia, con fundamento en el
articulo 244 fraccion IV de la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el MODIFICAR
la respuesta emitida por la FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO y se le ORDENA :

e Realice una busqueda de la informacién en los archivos fisicos de sus
unidades administrativas que pudieran resultar competentes e informe del
o los procedimientos de responsabilidad administrativa de la persona
servidora publicay en su caso de estar concluido o concluidos entregue la
resolucion respectiva.

Il.- ,CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X y 14, fracciones lIl, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVI1I/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo llI, Abril de 1996, pag. 125.
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1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 16 de agosto de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), la
persona presento la siguiente solicitud:

“Solicito copia de los lineamientos, manuales y demas normatividad aplicable a la emisién
delos dictamenes en materia de contabilidad, emitidos por los peritos oficiales de la Fiscalia.
Asimismo, solicito copia del expediente personal del Perito Eric Sergio Vazquez Delgado, en
el que se establezca enunciativa y no limitativamente la cantidad de dictdmenes que ha
emitido, si ha sido sometido a algun proceso de responsabilidad administrativa (en caso de
existir, la resolucion del mismo), y las constancias de evaluacion de confiabilidad a la que
haya sido sometido” (Cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 6 de septiembre de 2024 (con ampliacion del plazo), se dio respuesta a través del
oficio numero FGJCDMX/DUT/110/6451/2024-09, suscrito por la Unidad de
Transparencia, mismo que refiere que se anexan las respuestas de las diferentes areas
gue en su parte conducente informaron lo siguiente:

» FGJCDMX/OIC/0766/2024

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6, apartado A,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D
44 apartado A, numeral 1, 2, y 3 y apartados B, numeral 1 y C, Trigésimo y
Trigésimo Primero Transitorios de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 2, 3, 4, 6 fracciones XIII y XXV, 8, 11, 17, 21 y 24 fraccién II de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México; y 101 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México; se hace de su conocimiento que, con fundamento
en los articulos 208, 211 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Organo
Interno de Control llevé a cabo una busqueda exhaustiva de la informacién
solicitada por la persona peticionaria en los documentos que obran en los
expedientes fisicos y electrénicos, los cuales se encuentra obligado a
documentar este Organo Interno de Control de acuerdo con sus facultades, dando
respuesta unicamente a lo que es de su competencia, en los siguientes términos:

Con relacién a los procedimientos de responsabilidad administrativa en contra
de la persona servidora publica de interés de la persona solicitante, se hace
de su conocimiento que, este Organo Interno de Control se encuentra impedido
juridicamente para pronunciarse en sentido afirmativo o negativo de la
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existencia o no existencia de procedimientos de responsabili (FisE¥aTiva
en tramite, en contra de la persona servidora publica que es del interés de
la persona peticionaria, ya que se afectaria el Derecho Humano al Honor de
las personas plenamente identificada por la persona peticionaria, pues de
informarse el numero total de procedimientos administrativos, en contra de la
persona servidora publica de interés, podrian generarse juicios sobre su
reputacién, lo que provocaria un dafioc en su dignidad humana de manera
irreparable, ya que su publicidad afectaria su privacidad, y consecuentemente,
ocasionaria ante el nicleo social un juicio de manera negativa, vulnerando su
derecho de presuncién de inocencia afectando asi su reputacién y dignidad.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 3, 5 y 13 de la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, asi como las hipétesis de
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, preceptos
legales que disponen lo siguiente:

Articulo 3.- La presente Ley tiene por objeto garantizar los
siguientes Derechos de la Personalidad: el derecho a la vida
privada, al honor y la propia imagen de las personas en el Distrito
Federal.

Articulo 5.- El derecho a la vida privada, al honor y la propia
imagen serdn protegidos civilmente frente a todo dafio que se les
pudiere causar derivado de acto ilicito, de acuerdo con lo
establecido en la presente ley.

Articulo 13.- El honor es la valoracidn que las personas hacen de
la personalidad ético-social de un sujeto y comprende las
representaciones que la persona tiene de si misma, que se
identifica con la buena reputacién y la fama.

El honor es el bien juridico constituido por las proyecciones psiquicas
del sentimiento de estimacidén que la persona tiene de si misma,
atendiendo a lo que la colectividad en que actiia considera como
sentimiento estimable.

Robustece lo anterior, el hecho de que la persona que representa el objeto de
la solicitud sea o no servidora publica, ello no determina la obligacién de
entregar la informacién solicitada, sobre todo si partimos del hecho de que
el derecho a la presuncién de inocencia no distingue sobre la naturaleza de
las personas y es aplicable a cualquiera, por lo que resultaria autoritario
el sélo hecho de entregar los procedimientos de responsabilidad administrativa
que pudieran existir en su contra y el estado que guardan, y con ello se

rvoniwv

violaria el principio en cuestién, dafando ademas el derec Tﬂfﬁ:“la
intimidad de la persona, informacién que se considera como confidencial de
conformidad con lo seflalado en el numeral 186 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
asi mismo, se destaca que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a
informacién confidencial con el consentimiento de las y los particulares
titulares de la informacién como lo dispone el numeral 191 del ordenamiento
antes seflalado, sin que exista alguna de las causales seflaladas en el articulo
196 de la citada Ley, con el cual se esté en posibilidad de exigir al sujeto
obligado a proporcionar la informacién solicitada.

En ese sentido, se debe de clasificar la informacién solicitada como
CONFIDENCIAL, en virtud de los argumentos légico-juridicos vertidos en lineas
precedentes.

Por lo anterior, se solicita se convoque al Comité de Transparencia de esta
Fiscalia, a efecto de que, de conformidad con sus atribuciones, CONFIRME la
propuesta de clasificacién de la informacién en su modalidad de CONFIDENCIAL,
con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 6 fracciones VI y XXVI; 24 fracciones II y XII, 88, 89 y 90
fraccién II, 169, 176 fraccién I, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Cita Textual)
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> 103-100/UAI/15720/08-2024

“@

...solicito... del Perito Eric Sergio Vézquez Delgado, ... si ha sido sometido a algin
de ilidad

Al respecto se hace de su conocimiento que esta Unidad de Asuntos Internos se encuentra impedida
juidkamentepaﬁpmnundarseensenbdoaﬁrmaﬁvoonegativodelaeaastendaonoex&enuade
procedimientos disciplinarios en tramite contra la persona servidora piblica que es del interés de una
personapeﬁdorwh yaqmseafedznaelbaed\oﬂwnamaledeiaPersona por considerase

de acceso en su | al ser datos p de una
personaﬁsicaidenhﬂcadaoidenuﬁcabtesobrelacualsetlenelaobiigadondesalvaguardarla
confidencialidad, pues de informarse podrian generar o provocar dafio en su dignidad humana de manera
irreparable, en vista de que su publicidad afectaria su privacidad, consecuentemente, vulnerando su
Derecho a la Vida, el Honor y la Propia Imagen.

Cabe destacar que de otorgarse la informacién solicitada se actualizan los supuestos siguientes: /

Q ri i6n a lo previsto en el arti 6 fra IyIldela
mmmmmmmmu-.mnmm, que establecen:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la Informacién serd garantizado
por el Estado.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el efercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacidn y las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principlos y bases:

1. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal, estatal
y municipal, es piblica y slo podré ser reservada temporalmente por razones de Interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberé prevalecer el principio de médxima publicidad. Los sujetos obligados
deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley 4 los bajo los cuales procederd la
declaracién de inexistencia de la informacién.

1. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

QO Se vulnerarfa lo previsto en los articulos 3, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 17 y 20 de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida, el Honor y la Propia
Imagen en el Distrito Federal, que establecen:

Articulo 3. La presente Ley tiene por objeto garantizar los siguientes Derechos de la
Personalidad: el derecho a la vida privada, al honor y la propla imagen de las personas en
el Distrito Federal.

Articulo 5. El derecho a la vida privada, al honor y la propia imagen serdn protegidos
civilmente frente a todo dafio que se les pudiere causar derivado de acto llicito, de acuerdo
con lo establecido en la presente ley.

Articulo 9. Es vida privada aquella que no estd dedicada a una actividad piblica y, que,
por ende, es Intrascendente y sin impacto en la socledad de manera directa; y en donde,
en principlo, los terceros no deben tener acceso alguno, toda vez que las actividades que
en ella se desarrollan no son de su incumbencia ni les afecta.

Articulo 10, El derecho a la vida privada se materializa al momento que se protege del
conocimiento ajeno a la familia, domicilio, papeles o posesiones y todas aquellas conductas
que se llevan a efecto en lugares no abiertos al piblico, cuando no son de interés plblico
o0 no se han difundido por el titular del derecho. /

En ese sentido se debe clasificar la informacion solicitada como CONFIDENCIAL en virtud de los
argumentos I6gicos jurfdicos vertidos en pérrafos anteriores.

Debido a lo anterior, se solicita se convoque al Comité de Transferencia de esta Fiscalfa, a efecto de que

de conformidad con sus atribuciones confirme la propuesta de clasificacién de la informacion en su
de con en los articulos 6 de la Constitucion, 6 fracclones VI y XXVI,

24 fraccion 11 y XI1, 88, 89 y 90 fraccidn 11, 169, 176, fraccién I, 186 y 216 de la Ley de Transparencla,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

.” (Cita Textual)
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» 102/400/410/271/2024

>

“@

Al respecto de los lineamientos, manuales y demas normatividad aplicable a la emision de
los dictamenes en materia de contabilidad, emitidos por los peritos oficiales de la Fiscalia,
le informo que el Acuerdo FGJCDMX/35/2023 por el que se emite el Protocolo de
actuacion para las intervenciones del personal pericial de la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México puede ser consultado en la liga electrénica siguiente:

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/c2a691faf24bde25
b0749340b863e9fa.pdf

Respecto de la “copia del expediente personal del perito Eric Sergio Vazquez
Delgado”, esta Coordinacién General no detenta expedientes del personal de esta
institucion, por lo que se sugiere la presente solicitud sea canalizada a la Coordinacién
General de Administracién quien pudiera detentar la informacién que solicita.

Respecto a “la cantidad de dictamenes que ha emitido”, le comento que la persona
servidora publica de interés del particular y considerando que no se establece periodo del
cual requiere informacién del afio inmediato anterior la fecha ha sido designado en 62
solicitudes de intervencién de las cuales 52 son dictdmenes y 10 informes.

Por lo que hace al cuestionamiento “si ha sido sometido a algin proceso de
responsabilidad administrativa (en _caso de existir, la resolucién del mismo)”, esta
Coordinacion General no de}xﬁa informacion que requiere el peticionario.

Y en lo tocante a “las constancias de a‘valuacién de confiabilidad”, entendido lo
anterior como evalQaciones de control de confianza, le comento que esta unidad
administrativa no/fas detenta, se sugiere remitir la presente solicitud al Instituto de
Formacién Profesional y Estudios Superiores, quienes pudieran detentar la
informacién /qde solicita el peticionario.

...” (Cita Textual)

FGJCDMX/700.1/DAJAPE/0705/2024

“

Derivado de lo anterior, mediante los oficios nimero DGPOP 701/500/1700/2024 y
702/300/UT/0601/2024, signados respectivamente, por el Director de Programacién y Presupuesto de
la Direccion General de Programacion, Organizacién y Presupuesto y el Director de Presupuesto y
Sistemas de Servicios Personales de la Direccion General de Recursos Humanos, los cuales se adjuntan
al presente en original, dan contestacién al requerimiento de informacion piiblica en comento.

De conformidad con el oficio mencionado con antelacion, me permito hacer de su conocimiento que la
informacion solicitada podra ser entregada una vez cubierto el pago de derechos, tal como lo establece
el articulo 215 y 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, y 249 del Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, le agradeceré acuda a efectuar
el pago de derechos por la cantidad de $164.30 (CIENTO SESENTA Y CUATRO PESOS 30/100 M.N.) en
cualquier sucursal de la Institucién Bancaria SANTANDER, al Numero de cuenta 65509605575 y/o CLABE
014180655096055757, Titular Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México de acuerdo a lo
establecido en el Cédigo Fiscal arriba mencionado, por concepto de:

» 53 Copias en versién publica

Finalmente, en cumplimiento a lo previsto en el articulo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que si
no esté satisfecho con la respuesta que se le otorga podréa inconformarse por medio de un Recurso de
Revisién ante el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, para el cual dispondra de un término de 15 dias habiles.

...” (Cita Textual)
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3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 24 de septiembre de 2024, la persona se inconform6 porque la respuesta fue
incompleta:

“Recurro la respuesta contenida en el oficio FGJCDMX/DUT/110/6451/2024-09 emitido por la
Direccion de Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México (y anexos), en atencion a mi peticion de informacion publica con ndmero de folio
092453824002306, por virtud del cual negé informarme si el C. Eric Sergio Vazquez Delgado
- perito de la institucién - ha sido sometido a alglin proceso de responsabilidad administrativa,
y en su caso la resolucion respectiva.” (Cita textual)

4.- ; QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 27 de septiembre de 2024, se ADMITIO a tramite el recurso de revision, con base
en los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles* para que las
partes involucradas en la queja realizaran sus manifestaciones, alegatos® y exhibieran
las pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 230, 237, fraccién Il y 243, fracciones Il y Ill de esa misma
Ley.

Ademas, se inform0 a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliaciébn, donde pudieran acordar una solucion a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) El 8 y 9 de octubre de 2024, a través del correo electronico, el sujeto obligado rindié
sus argumentos para defender su respuesta mediante diversos oficios remitidos por sus
unidades administrativas competentes.

4 El plazo para presentar dichos alegatos y manifestaciones transcurrié del: 04 al 16 de octubre de 2024.
® Los alegatos son los comentarios, argumentos, observaciones, discursos, etcétera, a favor o en contra de alguien o algo, con la
finalidad de obtener la razén o reforzar la queja o la defensa de la autoridad.



[ - e, .
I“'n Recurso de revision en materia de Acceso a la
Informacién Publica

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4218/2024

C) El 25 de octubre de 2024, se concluyo la investigacion del caso, es decir, se
CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCIONS®, y se ordend elaborar el proyecto de
resolucién. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme
no presentd manifestaciones o alegatos. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley
de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién VII.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion requirid copia de los lineamientos, manuales y demas
normatividad aplicable a la emisién de los dictamenes en materia de contabilidad,
emitidos por los peritos oficiales de la Fiscalia. Asimismo, solicito copia del expediente
personal del Perito Eric Sergio Vazquez Delgado, en el que se establezca enunciativa y
no limitativamente la cantidad de dictamenes que ha emitido, si ha sido sometido a algun
proceso de responsabilidad administrativa (en caso de existir, la resolucion del mismo),
y las constancias de evaluacion de confiabilidad a la que haya sido sometido.

En respuesta, la Fiscalia informo de la normatividad aplicable a la emisiéon de los
dictamenes en materia de contabilidad, refirid la informacion del expediente personal y
sefialo la cantidad de dictamenes que ha emitido, finalmente refiri6 que en relacion con
los procedimientos de responsabilidad administrativa eran de caracter confidencial.

Consecuentemente, la persona se inconformo porque la respuesta fue incompleta, ya
gue no le dieron la informacion de los procedimientos de responsabilidad administrativa
de la persona servidora publica misma que se clasifico como confidencial.

Con base en lo anterior, toda vez que, la persona ahora recurrente no manifesté
inconformidad a lo respondido por la institucion publicarespecto ala copia de los

® INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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lineamientos, manuales y demas normatividad aplicable a la emision de los
dictamenes en materia de contabilidad, emitidos por los peritos oficiales de la
Fiscalia. Asimismo, copia del expediente personal del Perito Eric Sergio Vazquez
Delgado, la cantidad de dictdmenes que ha emitido y las constancias de evaluacion
de confiabilidad a la que haya sido sometido, en este sentido se tienen por ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE’, es decir, que lo respondido respecto a estos
requerimientos no seré analizado por este Instituto, pues no fueron controvertidas dichas
partes de la respuesta, por lo que se le tiene por conforme.

Ahora bien, con la informacion que obran en el expediente, este 6rgano garante determina
que, la inconformidad resulta FUNDADA, pues la respuesta emitida por la Fiscalia resultd
incompleta, ya que le faltdé proporcionar la informacion consistente en los procedimientos
de responsabilidad administrativa y sus resoluciones en contra de la persona
servidora publica. Lo anterior con base en las siguientes consideraciones.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento _de busqueda que
deben seguir los actores o instituciones publicas para la localizacion de la informacién
requerida, contenido en los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segln corresponda, de acuerdo asu
naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

7 Criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”. Novena Epoca,
Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacidn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita
y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funcionesen el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacioén o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

De los referidos articulos, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les sean
formuladas.

Las Instituciones deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias y funciones.
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e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerlade acuerdo consus facultades, competencias y funciones para que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora bien, el solicitante requiri6 que se le informara de los procedimientos de
responsabilidad administrativa en contra de la persona servidora publica y en su
caso se proporcionara las resoluciones.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd la imposibilidad juridica del pronunciamiento
en sentido positivo o negativo de proporcionar la informacion, por lo que clasificé la
informacion en la modalidad de confidencial sobre el pronunciamiento de la existencia o
no existencia de investigaciones a través de denuncias en contra de las personas que
son del interés del particular, de conformidad con lo previsto en el articulo 186 de la Ley
de Transparencia, sin adjuntar el acta de Comité de Transparencia.

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefial6 medularmente
como agravio la clasificacion del pronunciamiento de la Fiscalia.

En relacién a lo anterior, los “Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas” determinan que los documentos clasificados como confidenciales sélo pueden
ser comunicados a terceros, siempre y cuando, exista disposicion legal expresa que lo
justifiqgue o cuando se cuente con el consentimiento del titular.

Cuadragésimo octavo. Los documentos y expedientes clasificados como confidenciales
soOlo podran ser comunicados a terceros siempre y cuando exista disposicion legal
expresa que lo justifique o cuando se cuente con el consentimiento del titular.
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Cuando un sujeto obligado reciba una solicitud de acceso a informacion confidencial por parte
de un tercero, el Comité de Transparencia, podra en caso de que ello sea posible, requerir al
particular titular de la misma autorizacion para entregarla, conforme a los plazos establecidos
en la normativa aplicable para tal efecto. El silencio del particular sera considerado como una
negativa.

No sera necesario el consentimiento en los casos y términos previstos en el articulo 120 de
la Ley General.

De lo anterior, se desprende que se considerara como informacion confidencial aquella
gue contiene datos personales, concernientes a una persona fisica identificada o
identificable; dicha informacion no estara sujeta a temporalidad alguna y solo podran
tener acceso a ella, los titulares de esta, sus representantes y los servidores publicos
facultados para ello.

En ese sentido, es preciso destacar que en la fraccion Il del articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que la informacién que se refiere a la
vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

Del mismo modo, es importante mencionar la tesis aislada numero 2a. LXI11/2008, cuyo
contenido es el siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169700

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVII, Mayo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a. LXIII/2008

Pagina: 229

14



[ - e, .
I“'n Recurso de revision en materia de Acceso a la
Informacién Publica

Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucién Publica: Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4218/2024

DERECHO A LA PRIVACIDAD O INTIMIDAD. ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Dicho numeral establece, en general, la garantia de seguridad juridica de todo gobernado a
no ser molestado en su persona, familia, papeles o posesiones, sino cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad
del domicilio, cuya finalidad primordial es el respeto a un ambito de la vida privada personal
y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones de los
demas, con la limitante que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece para las autoridades. En un sentido amplio, la referida garantia puede extenderse
a una proteccién que va mas alla del aseguramiento del domicilio como espacio fisico en que
se desenvuelve normalmente la privacidad o la intimidad, de lo cual deriva el reconocimiento
en el articulo 16, primer parrafo, constitucional, de un derecho a la intimidad o vida privada
de los gobernados que abarca las intromisiones o molestias que por cualquier medio puedan
realizarse en ese ambito reservado de la vida.

La citada tesis establece la garantia de seguridad juridica de los individuos a no ser
molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva el respeto
a un ambito de la vida privada personal y familiar que debe quedar excluido del
conocimiento ajeno y de las intromisiones de los demas, con la limitante prevista en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe precisar que, el derecho a la intimidad es el derecho de todo individuo a no ser
conocido por otros en ciertos aspectos de su vida y, por ende, el poder de decision sobre
la publicidad o informacion de datos relativos a su persona, familia, pensamientos o
sentimientos. Por su parte, el derecho ala propia imagen es el derecho de decidir, de
forma libre, sobre la manera en que elige mostrarse frente a los demas.

En cuanto al derecho al honor, es conveniente traer a colacién la siguiente tesis
jurisprudencial:
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005523

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 118/2013 (10a.)

Pagina: 470

DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y OBJETIVA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es posible definir
al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los demas se han formado
de ella, en virtud de su proceder o de la expresién de su calidad ética y social. Todo individuo,
al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado y considerado y, correlativamente,
tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean. En el campo juridico esta necesidad
se traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacién de los demés de responder a este tratamiento. Por
lo general, existen dos formas de sentir y entender el honor: a) en el aspecto subjetivo o ético,
el honor se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacion que la persona
hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto objetivo, externo o social, como la estimacion
interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y profesionales dentro de la
comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el
sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo
aguello que afecta a la reputacién que la persona merece, es decir, el derecho a que otros
no condicionen negativamente la opinion que los deméas hayan de formarse de nosotros.

La jurisprudencia dispone que el honor es el concepto que la persona tiene de si
misma o que los demas se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la
expresion de su calidad ética y social, por lo que, todo individuo, al vivir en sociedad,
tiene el derecho de ser respetado y considerado. En el campo juridico esta necesidad se
traduce en un derecho que involucra la facultad que tiene cada individuo de pedir que se
le trate en forma decorosa y la obligacion de los demas de responder a este tratamiento.

A mayor abundamiento, es preciso sefialar el contenido de la siguiente jurisprudencia:
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Tesis: la./J. 24/2014 (10a.)
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PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL.

La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico", en el sentido
de que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como
"regla de trato procesal" o "regla de tratamiento" del imputado, en la medida en que este
derecho establece la forma en la que debe tratarse a una persona que esta sometida a
proceso penal. En este sentido, la presuncion de inocencia comporta el derecho de toda
persona a ser tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestacién de la presuncién de inocencia ordena a los
jueces impedir en la mayor medida posible la aplicacion de medidas que impliquen una
equiparacion de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicién de
cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la anticipacién de la pena.

Conforme a lo anterior la presuncién de inocencia es el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una
sentencia condenatoria. Dicha manifestacion, conlleva la prohibiciéon de cualquier tipo

de resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

En este orden de ideas, es conducente enfatizar que la presuncién de inocencia,
consagrada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el
derecho a la intimidad, la imagen y honor, reconocidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se encuentran estrechamente relacionados con el derecho a la

proteccion de datos personales, pues a partir del conocimiento de cierta informacién
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sobre la esfera privada de las personas se puede ocasionar un dafio a la imagen,

honor, intimidad y presuncién de inocencia de las personas.

Bajo esta consideracién, se observa que el sélo pronunciamiento en el sentido

afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia de algun procedimiento

administrativo _gue esté en_tramite en contra de una persona identificada,

constituye informacién confidencial, cuya publicidad, afectaria la esfera privada de la
persona relacionada, toda vez que se generaria ante la sociedad una percepcién
negativa sobre su persona, situacion que se traduciria en una vulneracion a su derecho
a la presuncion de inocencia, reconocido en la propia Constitucién, asi como su honor,
buen nombre, imagen y su intimidad, en razén de que terceras personas podrian
presuponer su culpabilidad o responsabilidad, sin que éstas hayan sido demostradas o

valoradas en juicio hasta la ultima instancia, afectando su prestigio y su buen nombre.

En esta tesitura, se observa que, el hecho de que el sujeto obligado se pronuncie sobre

una investigacion en tramite conllevaria la revelacién de informacion que podria

implicar su exposicién publica, en demérito en su reputacion y dignidad,
recordando que éste tipo de derechos, se basa en que toda persona, por el hecho de
serlo, se le debe considerar honorable, merecedora de respeto, de modo tal que a través
del ejercicio de otros derechos, no se puede dafiar a una persona en su honor o en la
estimacion y confianza que los demas tienen de ella en el medio social en que se

desenvuelve y que es donde directamente repercute en su perjuicio.

En consecuencia, es dable concluir que, respecto a las investigaciones en tramite se

actualiza la causal de confidencialidad prevista en el parrafo primero del articulo 186
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de la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de

la Ciudad de México.

Sin embargo, tal situacion, contrario a lo manifestado por el sujeto obligado no resulta

procedente respecto de las investigaciones y/o procedimientos concluidos con

una sancion condenatoria en contra de las personas referidas, debido a que dicha
informacion es susceptible de proporcionarse, puesto que su difusion transparenta
la gestion de los sujetos obligados, permitiendo que se conozcan aquellos casos en los
qgue la actuacion del personal fue contraria a lo que disponen las leyes aplicables,
siempre que dichas investigaciones se hayan iniciado atendiendo al caracter de
servidor publico y que deriven de las funciones que desempefia como tal y que ya

se encuentren judicializadas o concluidas.

A efecto de robustecer lo anterior, es necesario sefialar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha determinado que el umbral de proteccién de un servidor publico
debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones debido
a que éste se expone de manera voluntaria al escrutinio de la sociedad, al asumir ciertas
responsabilidades publicas; es decir, el acento de este umbral diferente de proteccién no
se asienta en la calidad del sujeto, sino en el caracter de interés publico que conllevan
sus actuaciones; lo anterior, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs.

Argentina.

En ese mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado un
sistema dual de proteccion, segun el cual los limites de critica son mas amplios cuando
la informacion se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el

rol que desempefian en una sociedad democratica, estdn expuestas a un control mas
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riguroso de sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin protecciéon
publica alguna, pues en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecion a
esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia publica, tal como se muestra a

continuacion:

LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION
DUAL Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA. Para el andlisis de los limites a
la libertad de expresion, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el
denominado "sistema dual de proteccién", segun el cual los limites de critica son mas amplios
cuando ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades publicas o por el rol que
desempefian en una sociedad democrética, estan expuestas a un control mas riguroso de sus
actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion puablica alguna, pues
en un sistema inspirado en los valores democraticos, la sujecién a esa critica es inseparable
de todo cargo de relevancia publica. Sobre este tema, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos preciso, en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Kimel vs. Argentina, que el
acento de este umbral diferente de proteccion no se asienta en la calidad del sujeto, sino en
el caracter de interés publico que conllevan las actividades o actuaciones de una persona
determinada. Esta aclaracion es fundamental en tanto que las personas no estardn sometidas
a un mayor escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus vidas, sino
que dicho umbral de tolerancia debera ser mayor solamente mientras realicen funciones
publicas o estén involucradas en temas de relevancia publica. Esto no significa que la
proyeccién publica de las personas las prive de su derecho al honor, sino simplemente que el
nivel de intromisién admisible sera mayor, aunque dichas intromisiones deben estar
relacionadas con aquellos asuntos que sean de relevancia publica. La principal consecuencia
del sistema de proteccion duales la doctrina conocida como "real malicia" o
"malicia efectiva”, misma que ha sido incorporada al ordenamiento juridico mexicano. Esta
doctrina se traduce en la imposicién de sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos
en que exista informacion falsa (en caso del derecho a la informacién) o que haya sido
producida con "real malicia" (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la libertad de
expresion). El estandar de "real malicia" requiere, para la existencia de una condena por dafio
moral por la emisidn de opiniones, ideas o juicios, que hayan sido expresados con la intencion
de dafiar, para lo cual, la nota publicada y su contexto constituyen las pruebas idéneas para
acreditar dicha intencion. En este sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén observa que, dependiendo de su gravedad y de la calidad del sujeto pasivo, las
intromisiones al derecho al honor pueden ser sancionadas con: (i) sanciones penales, en
supuestos muy limitados referentes principalmente a intromisiones graves contra particulares;
(i) con sanciones civiles, para intromisiones graves en casos de personajes publicos e
intromisiones medias contra particulares; y (iii) mediante el uso del derecho de réplica o
respuesta, cuyo reconocimiento se encuentra tanto en el texto constitucional como en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, para intromisiones no graves contra
personajes publicos e intromisiones leves contra personas privadas.
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En ese sentido, se considera que en aquellos casos donde se impuso una sancién
condenatoria 0 no se determind sancién alguna dentro de la investigacion en contra del
servidor publico referido en la solicitud y que se encuentre firme, no puede, de ninguna
manera ser confidencial, ya que ello da cuenta de que efectivamente fue detectada
una conducta irregular que actualizé algun supuesto de responsabilidad penal,
contraviniendo los principios que rigen la funcion publica; asi como, también
faltando a sus obligaciones en el servicio publico, siendo confirmada tal determinacion
por una autoridad competente, a través de una resolucion fundada y motivada que obtuvo
el caracter de firme. Es decir, a partir de dar a conocer si cierto servidor publico estuvo
inmerso en una investigacion por conductas indebidas en el ejercicio de sus atribuciones
y derivado de ello se les determiné una sancion, permitiria a la sociedad realizar un
escrutinio publico en relacion al ejercicio de sus funciones.

A mayor abundamiento, transparentaria la gestién de los sujetos obligados, ya que se
daria cuenta de aquellos casos en los que la actuacion del servidor publico fue contraria
a lo que disponen las leyes aplicables.

Por todo lo antes expuesto, se considera que no procede la clasificacion del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de las de las investigaciones
gue se hayan concluido y que estén firmes.

Ahora bien, el sujeto obligado no proporciono el acta del Comité de Transparencia a la
persona recurrente en la cual se clasifique la informacion solicitada y de la cual
expreso su existencia, se considera necesario que el Comité de Transparencia emita
una nueva resolucion en la que Unicamente se confirme la clasificacién del
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de investigaciones en tramite
a través de denuncias de delitos de falsificacion, uso de atribuciones, delitos sexuales
ylo electorales en contra de las personas del interés del particular asi como, de
procedimientos concluidos que aun no se encuentren firmes.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro sefalan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS
DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE
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ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
CONGRUENCIA. ALCANCES

Consecuentemente este 6rgano Garante llega a la conclusién de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que
resulta fundado el agravio esgrimido por la persona recurrente; al observarse que dicho
Sujeto Obligado no actu6 ajustadamente a derecho, omitiendo la entrega del acta de
Comité de Transparencia por lo que no da certeza juridica al recurrente.

Lo anterior toma fuerza y sustento juridico al estudio que antecede con fundamento en
el criterio determinado por este Pleno de este Organo Garante en la resolucion del
recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.0878/2023, el cual se estima oportuno citar como
hecho notorio y que fue resuelto en sesion publica celebrada el 15 de marzo de 2023,
lo anterior con fundamento en el primer parrafo, del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO
Articulo 125. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno de los
agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad de invocar hechos
notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la validez del acto impugnado,
bastara con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

CAPITULO I
De la prueba
Reglas generales
Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos, aunque no
hayan sido alegados por las partes.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXII. J/12 emitida por el Poder Judicial de la Federacion, de
rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS
QUE ANTE EL SE TRAMITAN.8

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte en el presente caso, que las personas servidoras publicas del
actor o institucion publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. La Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México debera, previa
bldsqueda exhaustiva en sus unidades administrativas competentes, en especifico en su
Organo Interno de Control e informe del o los procedimientos de responsabilidad
administrativa de la persona servidora publica y en su caso de estar concluido o
concluidos entregue la resolucion respectiva.

Ademas, debera informar por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento dado a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a mas tardar
el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido que, en caso de no
hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Il del articulo 259 de la Ley de la
materia.

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12. Pagina:
295
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SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

VI.- ; QUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiguese la presente resoluciobn a la persona recurrentey al actor o
institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencién brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIPQLSAqEQB3ReV_kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

LIOF/CGCM/SZOH
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