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Recurso de Revision en materia de Acceso a la
I Informacién Publica.

Comisionada Ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia Xochimilco

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4259/2024

Resolucién acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitres de octubre de dos mil veinticuatro,
por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto
Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MIRIAM SOTO DOMiNGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20
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l.- - QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente para
revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que es
VALIDA.

Pero la Alcaldia acreditdé haber atendio la solicitud en tiempo y forma. En razén de esto
se ordena que el presente asunto se SOBRESEA.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
result6 PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236
y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo present6 a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicité la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Al revisar de oficio! si procede alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O
SOBRESEIMIENTO que sefialan los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia
Local, se detect6 que es aplicable la casual de sobreseimiento prevista en la fraccién |l
del articulo 249, la cual establece que sera sobreseido el recurso de revisién cuando
aparezca alguna causal de sobreseimiento.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

L El Instituto debe revisar este aspecto de la queja, aunque no se le solicite, segin la Tesis Jurisprudencial P. /J.
122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS
ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

Con fecha 11 de septiembre de 2024, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), y sefialando como medio para recibir la informacion a traves
de ésta, se solicito:

“Solicito el listado de registros de manifestaciones de construccion tipo a, b y c, ingresadas
en los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 con los siguientes datos: folio de registro,
direccion, fecha de ingreso, nimero de departamentos y nUmero de niveles.” (cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

La Alcaldia emitié el paso de entrega de respuesta en la PNT, no obstante, no adjunt6
ningun documento o pronunciamiento.

3.- ¢ POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

Con fecha 26 de septiembre de 2024, la persona se inconformé por la falta de respuesta
de la Alcaldia, de la siguiente manera:

“La informacién requerida fue negada de manera ilegal y no me la entregaron, la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México en sus articulo 121 fraccion XXIX : Articulo 121. Los sujetos obligados, deberan
mantener impresa para consulta directa de los particulares, difundir y mantener actualizada a
través de los respectivos medios electrénicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma
Nacional de Transparencia, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y
politicas siguientes segun les corresponda: XXIX.- Las concesiones, contratos, convenios,
permisos, licencias o autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aquéllos,
debiendo publicarse su objeto, nhombre o razén social del titular, vigencia, tipo, términos,
condiciones, monto y modificaciones, asi como si el procedimiento involucra el
aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos publicos; Es de resaltar que no se pidio
ningun dato personal, solo pedi informacién publica y me fue negada, solicito se de vista a
contraloria.” (Cita textual)

4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA QUEJA?
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A) El 2 de octubre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a tramite
el recurso de revisidn, con base en las disposiciones previstas por los articulos
51, 52, 53, fraccion 1l, 233, 234 y 235 (fraccién 1V), 236, fraccion |, 237, 243, de
la Ley de Transparencia Local.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252 de esa misma Ley, dio a las partes
involucradas en la queja, el plazo maximo de cinco dias habiles, para que
realizaran las manifestaciones o alegatos y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso.

B) El 17 de octubre de 2024, la Alcaldia remiti6 a este Instituto sus manifestaciones
respecto al presente recurso de revision, en las cuales sefial6 que notificé a la
persona recurrente una respuesta a su peticion.

C) ElI 22 de octubre de 2024, el subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente, CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
concluy6 la investigacién del caso (fase del procedimiento que realiza el
Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de
manera preliminar, los eventuales responsables?) y ordend elaborar el proyecto
de resolucién de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que
la persona inconforme no presenté manifestaciones o alegatos en esta etapa.

lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacién consistié en el listado de registros de manifestaciones de
construccion tipo a, b y ¢, ingresadas en los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 con los
siguientes datos: folio de registro, direccion, fecha de ingreso, numero de departamentos
y namero de niveles.

2 |nstruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espaifiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el
siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n



https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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La Alcaldia no adjuntd ninguna respuesta a través del medio sefialado para recibirla, esto
es, la PNT.

Atento a lo anterior, se desprende que el promovente impugné la falta de contestacion a
su solicitud de informacion dentro del plazo establecido por la Ley, en consecuencia, es
posible que el sujeto obligado haya incurrido en falta de respuesta a la solicitud de
informacion, razon por la cual, este Instituto considera necesario citar el precepto legal
gue regula la hipdtesis normativa antes mencionada prevista en la fraccion 1, del
articulo 235 de la Ley de la materia, la cual versa al tenor siguiente

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

[L..]

Il. El sujeto obligado haya sefialado que se anex6 una respuesta o la informacién
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del sujeto obligado, cuando concluido el plazo legal para
atender una solicitud de informacién publica el sujeto obligado no haya emitido
ninguna respuesta, como es el caso; ya que no genera un pronunciamiento que vaya
encaminado a atender la materia de fondo del cuestionamiento que se le formuld, siendo
Oomiso en generar una respuesta u omite notificarla al medio sefialado y dentro del plazo
legal establecido para tales efectos.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente asunto se
configura la hipétesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario
establecer, en primer lugar, el plazo con que contaba el sujeto obligado para emitirla;
determinar cuando inicié y cuando concluy6 dicho plazo y, por ultimo, precisar la forma
en que debieron realizarse las notificaciones en relacion con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba
el sujeto obligado para atender la solicitud de informacion, resulta oportuno traer a
colacion lo regulado en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
establece:
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“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales
hara uso de la ampliacién excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

(Enfasis afiadido).

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados
cuentan con un plazo ordinario de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a
partir del dia siguiente en el que se presento la solicitud, a excepcién de que el sujeto
obligado, de conformidad con el articulo 212 de la Ley en la materia, solicite la
ampliacién de forma fundada y motivada para que en un plazo de siete dias contados a
partir del dia siguiente en que se notifique esta se dé contestacion a dicha su solicitud.

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso en concreto: si la solicitud de informacién
se tuvo por recibida el dia 11 de septiembre de 2024, la fecha limite de respuesta
correspondio al dia 25 de septiembre de 2024.

En ese sentido, la persona sefial6 como medio para recibir notificaciones, correo
electronico, por lo que, si bien no fue cargada una respuesta a través de la PNT, lo
cierto es que la Alcaldia en sus manifestaciones acreditd haber notificado una respuesta
en respuesta al correo electrénico de la persona, tal como se muestra a continuacion:

SE REMITE RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION
092075324001970

Jefatura de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia

e Informacién Publica de la Alcaldia Xochimilco.

Av. Guadalupe |. Ramirez No. 4. planta baja, Barrio El Rosario, C.P. 16070,

Alcaldia Xochimilco c udad de Mé;

Tel: 55 89 57 36 00 Ex
. La informacién contenid

responsabilidad de qui nsmite y quien los recibe, en términos de o dispuesto por los articulos 6 fracciones XII, XXII, XXIII; 169, 186 y demas

aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Los Datos Per:

encuentran prolegidos por la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por ko

se encuentra tutelada en sus articulos 2, 3 fracciones X, XXVIIl, XXIX, XXXIV, XXXV1.5, 9, 16, 21,
Sujetos Oblgad s de la Ciudad de México y demé
if supresién de datos personales previstos. Asimisr e
24,29, 35 y demas aplicables de los Lineamientos para la Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de Méxi ° e la
informacion y comunicaciones de la Ciudad de México, deberd observarse puntualment leloaspues!ouo lal eyde Gobiemo Electronico de la Ciudad
de México, Ley de Operacion e Innovacion Digital para la Ciudad de México, Cri nemspaalancumnaw aeAaq isiciones y Uso de Recursas
Publicos Relativos a las dela ylas C dela Ciudad de México y demas relativas y aplicables.

1007 y 1008
0, asi como la contenida en los documentos anexos, puede contener datos personales, por lo que su difusion es

3 adjuntos
.3 DGODU 1970.PDF

] 1970_CVU_381_respuesta.pdf
385K



Recurso de revisién en materia de Acceso ala informacién publica
- - . ’ -
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Institucion Publica: Alcaldia Xochimilco

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4259/2024

Atento a lo anterior, podemos observar que la Alcaldia si acredité haber emitido una
respuesta en tiempo y forma, por lo que no se configura la omisién de respuesta.

En ese tenor, es de concluir que toda vez que si existe una respuesta en tiempo y forma
emitida a la solicitud de informacion que nos ocupa, en consecuencia, no se actualiza
ninguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 234 de la Ley de la
materia, en consecuencia, lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por
IMPROCEDENTE.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucién publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

VI.- ; OUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Por las razones sefialadas con anterioridad, y con fundamento en el articulo
244, fraccion 1l y 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el presente
medio de impugnacién por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la persona recurrente, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucién a la persona recurrente y al sujeto
obligado en términos de ley.

CUARTO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinion respecto a la atencion
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recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava
Polina en la tramitacion de su expediente, se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSAdgEOB3ReV kgSF-
ADANBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpO/viewform

MMMM/CGCM/SZOH


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

