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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 

Información Pública. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4265/2024. 

 

Sujeto Obligado: Alcaldía Cuauhtémoc. 

 

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el treinta de octubre de dos mil veinticuatro, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 
 

¿Qué solicitó 

la parte 

recurrente? 

 

Listado de registros de manifestaciones de 

construcción tipo a, b y c, ingresadas en los 

años 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 con los 

siguientes datos: folio de registro, dirección, 

fecha de ingreso, número de departamentos y 

número de niveles. 

 

Ciudad de México a treinta de octubre de dos mil veinticuatro. 

Por la negativa de entrega de la información. 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 

 

 

 

 

¿Qué resolvió el Pleno? 

 

 

 

SOBRESEER el recurso de revisión por improcedente. 

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.4265/2024 

  

Sujeto Obligado: 
Alcaldía Cuauhtémoc 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 

Julio César Bonilla Gutiérrez 

 

 
 

 

 

Palabras clave:  

Manifestaciones, Construcción, Ampliación, Notificación, Correo 

Electrónico, Improcedente. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE:  
INFOCDMX/RR.IP.4265/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
ALCALDÍA CUAUHTÉMOC 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4265/2024 interpuesto en 

contra de la Alcaldía Cuauhtémoc, se formula resolución en el sentido de SOBRESEER el 

recurso de revisión por improcedente, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

1. El once de septiembre de dos mil veinticuatro, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, se presentó una solicitud de acceso a la información a la que correspondió 

el número de folio 092074324002866, a través de la cual la parte recurrente requirió lo 

siguiente: 

 

“Solicito el listado de registros de manifestaciones de construcción tipo a,b y c, ingresadas en 
los años 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 con los siguientes datos: folio de registro, dirección, 
fecha de ingreso, número de departamentos y número de niveles.” (Sic) 

 

2. El veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia generó el “Acuse de información entrega vía 

Plataforma Nacional de Transparencia”. 

 
1 Con la colaboración de Karla Correa Torres. 
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3. El veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, la parte recurrente interpuso recursos 

de revisión, por medio del cual se inconformó en los siguientes términos:  

 

“La información requerida fue negada de manera ilegal y no me la entregaron, la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México en sus articulo 121 fracción XXIX : 
 
Artículo 121. Los sujetos obligados, deberán mantener impresa para consulta directa de los 
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios electrónicos, 
de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la información, por lo 
menos, de los temas, documentos y políticas siguientes según les corresponda:  
 
XXIX.- Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones 
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre o 
razón social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, así 
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos 
públicos;  
 
Es de resaltar que no se pidio ningun dato personal, solo pedi información pública y me fue 
negada, solicito se de vista a contraloria  
  
YA ES UNA BURLA QUE DEN TERMINADAS LAS SOLICITUDES Y NO SUBAN NADA DE 
INFORMACION, PIDO SE DE VISTA A CONTRALORIA” (Sic) 

 

4. Por acuerdo del dos de octubre de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ciudadano Julio 

César Bonilla Gutiérrez con fundamento en los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción 

II, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión, 

y puso a disposición de las partes el expediente, a fin de que en un término de siete días 

hábiles manifestaran lo que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que 

consideraran necesarias o expresaran sus alegatos. 

 

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 10, 24, fracción X, 240, 241 

y 243, último párrafo, de la Ley de Transparencia, requirió al Sujeto Obligado como diligencia 

para mejor proveer que, remitiera la constancia de notificación de la respuesta al medio 

señalada para tal efecto (correo electrónico). 
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5. El nueve de octubre de dos mil veinticuatro, se recibieron en la Plataforma Nacional de 

Transparencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifestó lo que a 

su derecho convino e hizo del conocimiento la emisión de una respuesta complementaria. 

 

6. Por acuerdo del veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, 

dio cuenta de que las partes no manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado 

al Sujeto Obligado realizando alegatos, haciendo del conocimiento la emisión de una 

respuesta complementaria y atendiendo la diligencia para mejor proveer, asimismo, dio 

cuenta de que la parte recurrente no manifestó lo que a su derecho convenía. 

 

Finalmente, ordenó cerrar el periodo de instrucción y elaborar el proyecto de resolución 

correspondiente.  

 

En razón de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de que las 

pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su 

propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción 

VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 
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fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la parte 

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, identificó al 

Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos recurridos y expuso 

los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que el Sujeto 

Obligado generó el “Acuse de información entrega vía Plataforma Nacional de 

Transparencia” el veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, por lo que, el plazo para 

interponer el recurso de revisión transcurrió del veintiséis de septiembre al diecisiete de 

octubre, lo anterior descontándose los sábados y domingos al ser considerados inhábiles 

de conformidad con el artículo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad 

de México, así tampoco se contabilizó el primero de octubre debido al cambio de gobierno 

en México. 
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En ese sentido, al haberse presentado el veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, 

es claro que fue interpuesto en tiempo, ya que, se presentó al primer día hábil del plazo 

otorgado para tal efecto. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por 

la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA2.   

 

Este Instituto considera que, se actualiza la improcedencia del recurso de revisión al tenor 

de lo previsto en el artículo 249, fracción III, en armonía con el diverso 248, fracción III, de 

la Ley de Transparencia, el cual prevé lo siguiente: 

 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
…  
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
… 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos:  
…  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.”  

 

Ahora bien, resulta necesario establecer el plazo con el que contó el Sujeto Obligado para 

emitir contestación a la solicitud de información de mérito, determinando para tales efectos, 

su fecha de inicio y conclusión, así como la forma en que debieron realizarse las 

notificaciones correspondientes.  

 

 
2 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 
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En virtud de lo anterior, es procedente citar lo dispuesto en el artículo 212 de la Ley de 

Transparencia, el cual establece: 

 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE 

CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

TÍTULO SÉPTIMO 

PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Procedimiento de Acceso a la Información 

 

Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor 

tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente 

a la presentación de aquélla.  
 

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por 

siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el 

sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales 

hará uso de la ampliación excepcional.  
 

No podrán invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que supongan 

negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud. 

 

Del análisis al precepto legal, se advierte que los sujetos obligados cuentan con un plazo de 

nueve días hábiles para dar respuesta, contados a partir del día siguiente en el que se 

presentó la solicitud, plazo que podrá extenderse por siete días hábiles más, en caso de 

que así lo requiera la autoridad recurrida. 

 

Una vez determinado el plazo con el que contó el Sujeto Obligado para emitir respuesta a 

la solicitud, es pertinente determinar cuándo inició y cuándo concluyó el plazo para 

responder la solicitud de información, tomando en consideración que, como antes ya quedó 

determinado, el plazo para dar respuesta era de nueve días hábiles y siete días 

adicionales de emitir la ampliación de plazo. 
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En ese sentido, al presentarse la solicitud el once de septiembre de dos mil veinticuatro, el 

plazo de los nueve días para emitir respuesta feneció el veinticinco de septiembre, 

descontándose los sábados, domingos, así como el dieciséis de septiembre al ser días 

inhábiles así declarados en virtud de lo establecido en el artículo 71 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, en caso de ampliación del plazo de respuesta, el Sujeto Obligado tendría 

hasta el catorce de octubre para emitir su respuesta, lo anterior descontándose los 

sábados y domingos en virtud de lo establecido en el artículo 71 de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, así como el treinta de septiembre, uno, nueve y diez 

de octubre, lo anterior de conformidad con los días inhábiles publicados en el Sistema de 

Solicitudes de Información de la Ciudad de México relacionados con los Acuerdos 

0323/SO/31-01/2024 y 5234/SO/16-10/2024, emitidos por el Pleno de este Instituto. 

 

Ahora bien, se procede a dilucidar la forma en que debieron realizarse las notificaciones en 

relación con la solicitud de información que dio origen al presente medio de impugnación; 

en ese sentido, tomando en cuenta que la parte recurrente señaló como medio para 

recibir notificaciones: “correo electrónico”, es que se tuvo que notificar la respuesta 

por ese medio. 

 

Al respecto, al momento de emitir sus alegatos, el Sujeto Obligado exhibió ante este 

Instituto la constancia de notificación de ampliación de plazo de respuesta al correo 

electrónico señalado por la parte recurrente para tal efecto, de fecha veinticinco de 

septiembre, para mayor claridad se muestra a continuación: 
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Frente a lo expuesto, tomando en cuenta que la parte recurrente sí conoció de la ampliación 

del plazo, nos encontramos ante el hecho de que, como se indicó previamente, el Sujeto 

Obligado tenía hasta el catorce de octubre para emitir su respuesta, mientras que el 

presente recurso de revisión se presentó el día veintiséis de septiembre, resultando 

evidente que aún se encontraba transcurriendo el término establecido para que el 

sujeto obligado emitiera respuesta a la solicitud de información. 

 

Es así como, esta autoridad resolutora estima SOBRESEER por improcedente el 

presente recurso de revisión de conformidad y con fundamento en lo establecido en los 

artículos 244 fracción II, 248 fracción III y 249 fracción III, de la Ley de Transparencia y 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

CUARTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a 

dar vista al Órgano Interno de Control del Sujeto Obligado. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México: 

 

V. R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, y 

con fundamento en los artículos 244 fracción II, 248 fracción III y 249 fracción III y, de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se SOBRESEE el recurso de revisión por improcedente. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de Transparencia, 

se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, 

podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto. 


