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Recurso de Revisién

vinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Expediente
INFOCDMX/RR.IP.4277/2024

RESOLUC'ON Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO Tribunal de Justicia Aﬂﬂministrativa de la Ciudad de
éxico

Ponencia del Comisionado Presidente

Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucion 23/10/2024

Palabras clave

Fecha, sentencia, expediente, hecho notorio.

Solicitud

4 Conocer la fecha en que fue dictada la sentencia en un juicio TJ/I-17418/2024, asi como la fecha
en que notificada a las partes.
ﬁ Respuesta

‘ El sujeto obligado expreso que el expediente se encuentra a disposicion de las partes para su
consulta.

Inconformidad con la respuesta

‘ ! Por la entrega de informacion no corresponde a lo solicitado.

4 Estudio del caso

Este Instituto observa que el sujeto obligado no proporcioné la informacién solicitada, dado que
no invoc6 ninguna hipotesis de reserva y las fechas requeridas forman parte de la consulta
publica. En consecuencia, se considera fundado el agravio presentado por la persona recurrente.

Determinacién del Pleno
‘ REVOCA la respuesta.
Efectos de la Resoluciéon

¥ 4 Proporcionar a la persona recurrente al medio sefialado para recibir la fecha de la sentencia y la
fecha que fue notificada a las partes, respecto al expediente TJACDMX/SOEP/P18/158/2024.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a donde puedo acudir?

nstituto Nacional de Transparencio, Acceso a i
Informacion y Proteccion de Dolos Personales

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A

[ LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4277/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ.*

Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta emitida por la Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de México en su calidad de Sujeto Obligado, a

la solicitud con folio 090166224000682, por las razones y motivos siguientes:
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INFOCDMX/RR.IP.4277/2024

GLOSARIO

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

Unidad: Unidad de Transparencia del Tribunal de Justicia

Administrativa de la Ciudad de México

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Inicio. El veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro,? quien es recurrente

presento la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigno el folio de

numero 090166224000682, sefalando como medio de notificacion “Sistema de

solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia”, y modalidad de entrega

“Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la

PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Tenga a bien en informarme la Primera Sala Especializada respecto del expediente TJ/I-
17418/2024 la FECHA la sentencia dictada, asi como la FECHA que les fue notificada a

las partes. Gracias.” (Sic)

Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en

contrario.

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
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1.2 Respuesta. El veintisiete de septiembre, el Sujeto Obligado le notifico a la persona
recurrente el oficio TJACDMX/SOEP/P18/158/2024, emitido por la unidad de
transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, que se

agrega a continuacion:

“Al respecto se informa, que el juicio TJ/117418/2024, se encuentra a disposicion de las
partes para su consulta.” (Sic)

1.3 Recurso de revision. El treinta de septiembre, la parte recurrente se

inconformd con la respuesta por las razones siguientes:

“No dio respuesta a lo que se le esta solicitando que son la FECHA de la sentencia
y la FECHA en que les fue notificada a las partes.” (Sic)

Il. Admisién e instruccion.

2.1 Registro. El veintinueve de agosto se tuvo por presentado el recurso de revision y
se registrd con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4277/2024.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El treinta de septiembre? este Instituto
acordd admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion l y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, con

fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la Materia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El catorce de octubre, a través de la plataforma, el

sujeto obligado formul6 alegatos sin nimero de oficio, suscrito por la persona titular de

% Dicho acuerdo fue notificado a las partes el cuatro de octubre por los medios sefialados para tales efectos.
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la Unidad del Transparencia del del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, mediante el cual proporciona una respuesta complementaria.

2.4 Cierre de instruccion. El dieciocho de octubre no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en términos del articulo 243 de la

Ley de Transparencia.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordeno la elaboraciéon
del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.4277/2024, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constituciéon Federal; 1, 2, 37,
51, 52, 53, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246,
247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 237 y con relacion al 234,

en relacién con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este Organo
garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de

una cuestién de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la tesis
6
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de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA
PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”# emitida por el Poder Judicial de la

Federacion.

Este Instituto derivado del andlisis las constancias que integran el presente recurso de
revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o sobreseimiento,

de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de Transparencia.

En esa tesitura, se estima procedente entrar al estudio de fondo de la controversia
del presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el sujeto obligado actué

conforme a la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para estar en aptitud de resolver lo conducente, este érgano garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

4 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72y 73 de la Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de
improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece
el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
gue revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no enlos agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite
alguno para su apreciacion.
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I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. De las constancias que integran
el recurso de revision se observa que la persona recurrente sefiald que el sujeto
obligado no se pronuncié respecto a todos los requerimientos, ademas de que la
informacion proporcionada es insuficiente y no es exhaustiva lo que actualiza la causal
de procedencia establecida en la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de

Transparencia, que se transcribe a continuacion:
+ La informacién no corresponde a lo solicitado

II. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. El sujeto obligado formulé
alegatos mediante el oficio sin nUmero, en el que ademas de reiterar la informacién de

Su respuesta inicial, por lo que se procede a transcribir la misma a continuacion:

“TERCERO. EI hoy recurrente se inconformé en el sentido de que no dio respuesta a lo que se
le esta solicitando que son la FECHA de la sentencia y la FECHA en que les fue notificada a las
partes, sin embargo, mediante oficio de respuesta se le hizo saber al ahora recurrente que, el

expediente se encuentra a disposicién de las partes para su consulta. ” (Sic)

&Sistema de comunicacién con los sujetos obligados
e sesk .

® lnicin wMedios de msugnacian = w Cansiltes = w birasrion = Srrianes

Envio de alegatos y manifestaciones

[ll. Valoracién probatoria. Precisadas las manifestaciones por las partes que se
desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las

constancias que obran en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:
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En relacion a los oficio emitidos por el sujeto obligado y las demas documentales que
se obtuvieron de la Plataforma, se precisa que, tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos 374,
en relacion con el diverso 403 del Cadigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia, en los que se consignan
hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En tanto a las documentales presentadas por la persona recurrente, seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica y la experiencia, en términos del
articulo 402 del Cadigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.
El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado atendio

debidamente la solicitud.

Il. Marco Normativo.

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los
medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacién y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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La Constitucion Federal establece en su articulo 1°, en sus parrafos segundo y tercero,
indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia, ademas,
que todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Los articulos 6°, fraccion 1l 'y 16, refieren que la informacion que se refiere al &mbito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por razones
de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la protecciéon de sus

datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6°, fraccion X1V, que se entendera
por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién, mismos que podran estar en cualquier medio,

sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informético u hologréfico.

En sus articulos 4° y 51, fraccion |, establece que en la aplicacién de la interpretacion
de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales de los
qgue el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los Oranos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas

amplia; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el Instituto,
10
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a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y demas
disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a

la Informacién Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en
sus articulos 8°, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6°, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico la
que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades

que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacién necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto toda
clase de documentos, datos, archivos, informacién, documentacion y la demas
informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4°, segundo parrafo, 11y 27, sefialan que en la aplicacion e interpretacion
de la Ley deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona, conforme
a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados internacionales de los que el

Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como en la resoluciones y sentencias
11
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vinculantes que emitan los O6rganos nacionales e internacionales especializados,

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias
o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas

que provoquen la inexistencia.

En tanto articulo 174 indica que el Comité de Transparencia debe analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si su divulgacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, si el riesgo de
perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se

difunda, y si la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el articulo 121 se establece las obligaciones de transparencia comunes de los
sujetos obligados por lo que, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma, la informacion, por lo menos,

de los temas, documentos y politicas siguientes segun les corresponda.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las

solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
12
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deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al sujeto obligado, corresponde

precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados,
a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos personales que
obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos, Alcaldias o
Demarcaciones Territoriales, Organos Autonomos, 6rganos Descentralizados,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas Contratos Anélogos, asi
como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de México, y aquellos que
determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo antes expuesto, se confirma que el Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera de atender
lo requerido por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad y pro

persona.

[ll. Caso Concreto
Al momento de presentar la solicitud la persona recurrente requirié conocer las fechas
relacionadas del expediente TJ/I-17418/2024 con un enfoque especifico en los

siguientes numerales:

1. Fecha de la sentencia dictada.

2. Fecha de notificacion de las partes
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El sujeto obligado en respuesta inicial entregd un oficio emitido por la unidad de
transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México indico que

la sentencia TJ/I-17418/2024 se encuentra a consulta a las partes.

En via de alegatos, el sujeto obligado remitié un oficio a este Organo Garante en el que

reiterd su respuesta inicial.

Como se advierte, la Ley de Transparencia establece que los Sujetos Obligados deben
realizar el procedimiento clasificatorio de la informacién que consideren de acceso
restringido en su modalidad de reservada, ello con el propdsito de brindar a las
personas solicitantes la certeza de que la informacién que se les niega encuentra un
fundamento legal y un motivo justificado, impidiendo asi que la determinacion para

negar informacion quede al libre arbitrio de la autoridad.

Por lo tanto, se procede a analizar los documentos que el sujeto obligado entregé a la

persona recurrente, con el fin de lograr una mejor organizacion de la informacion se

incluye el siguiente cuadro:

Requerimiento Informacién proporcionada ¢ Se atiende el requerimiento?
Fecha la “el expediente se encuentra a No.
sentencia disposicic’)n de las partes para su El sujeto obligado no proporcioné las
dictada ' fechas de la sentencia, argumentando
. consulta o = AR
del expediente gue dicha informacion esta disponible
TJ/1-17418/2024. para las partes involucradas. En este

caso, la persona recurrente no forma
parte de las personas con derecho a
consultar el expediente.

“el expediente se encuentra a No.
Fecha de disposicic’)n de las partes para su El sujeto obligado no proporcioné la
notificacion a las ' fecha de notificacién, argumentando
consulta I T
partes, del que dicha informacion esté disponible
expediente Unicamente para las partes
TJ/I-17418/2024. involucradas. En este caso, la

persona recurrente no se encuentra
entre las personas con derecho a
acceder al expediente.
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Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirié conocer la
fecha en que fue dictada la sentencia del juicio de TJ/I-17418/2024 y la fecha en que

fue notificada a cada una de las partes.

Es entonces que, de acuerdo con la Ley en materia, los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o

resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, esta sujeta a reserva.

No obstante, se desprende de la solicitud que el interés de la persona recurrente es
obtener Unicamente las fechas de emision y notificacion de la sentencia dictada en el
juicio de nulidad numero TJ/I-17418/2024, sin pretender acceder a los documentos que
conforman dicho expediente. Aun asi, al mencionarse que la libre consulta del
expediente es exclusiva para las partes involucradas, la persona recurrente tiene dicha
facultad de acceso ya que no obra constancia de que la persona recurrente tenga dicha
calidad, aunado a que no es necesario detentarla para consultar las fechas.

Por tanto, este Instituto considera que las fechas de emisiobn de la sentencia y
notificacion de actuaciones a las partes, no constituye informacion que deba reservarse,
toda vez que dar a conocer una fecha no vulnera el expediente, por mucho que este se
encuentre en tradmite, pues no visibiliza el contenido de ninguna de las constancias del
juicio en materia. Por ello, el agravio de la persona solicitante deviene fundado, dado

que el sujeto obligado no proporcioné la informacion que detenga y que es publica.

Sirve de sustento el criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en la tesis
identificada con el titulo “DATOS PERSONALES. LA PUBLICACION DE LOS
RELATIVOS AL NOMBRE O DENOMINACION DE LAS PARTES EN LAS LISTAS

DE LOS ASUNTOS VENTILADOS ANTE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES, NO
15
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IMPLICA LA DIVULGACION DE INFORMACION CONFIDENCIAL NI PRECISA, POR
ENDE, DE LA ANUENCIA DE AQUELLAS?”, del orden literal siguiente:

“El articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consigna, entre otros aspectos relacionados con el ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la informacion, que la relativa a la vida privada y a los
datos personales sera protegida en los términos que fijen las leyes; en tanto que
la informacion en posesion de los sujetos obligados es publica, y sé6lo podra
reservarse temporalmente en los casos previstos por la ley, entre los que
destacan, la posible afectacién del interés publico, la seguridad nacional, los
derechos del debido proceso o la adecuada conduccién de los expedientes
judiciales o administrativos seguidos en forma de juicio, asi como cuando se
ponga en riesgo la vida o la seguridad de una persona. También se establece en
dicho precepto constitucional que en la interpretacion del derecho mencionado
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. En consecuencia, de
acuerdo con los articulos 104, 113, 116 y 120 de Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica procede restringir el acceso a la informacién
en poder de los sujetos obligados, cuando se clasifique como reservada o como
confidencial. Asi, puede considerarse reservada mediante la aplicaciéon de la
prueba de dafo, si éstos demuestran que con su divulgacion se actualizaria
alguno de los supuestos legales en que se juzga preferible aplazar su acceso.
Tratandose de informacién confidencial, los sujetos obligados solo pueden
divulgarla o permitir a terceros acceder a ella si cuentan con el consentimiento
de los titulares, o bien, cuando mediante la prueba de interés publico, que tiene
por objeto distinguir qué informacién sensible de los gobernados puede ser
objeto de divulgacion, se corrobore la conexion entre la informacion confidencial
y un tema de interés publico, y ponderando el nivel de afectacion a la intimidad
gue pueda generarse por su divulgacién y el interés de la colectividad. Por tanto,
la publicacion regular de las listas de los asuntos ventilados ante los
oérganos jurisdiccionales, en las que se indica el nombre o denominacion
de las partes, y que tiene como objeto dar a conocer a los interesados que
en el expediente de que se trata se emitido una resolucién, no implica la
divulgacion de informacidon confidencial ni precisa, por ende, de la

anuencia de aquéllas, porque no involucra aspectos relacionados con su

16

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.4277/2024

vida privada, ni datos personales que ameriten un manejo diferenciado al
general. Lo anterior, porque ese elemento se utiliza para identificar el
promovente en un proceso judicial, lo cual, por si solo, no afecta su honor
en forma negativa ni genera descrédito a su imagen publica, y mientras no
se demuestre que puede ocasionarle dafio, no es razonable restringir ese
empleo por los dérganos jurisdiccionales, en observancia a los principios de
transparencia y maxima publicidad.”

-Enfasis afiadido

Ademas de ello, sirve como apoyo el contenido de la Jurisprudencia XXII. J/12
emitida por el PJF, de rubro “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN
JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN”,®
asi como diversos criterios sostenidos por el Pleno este Instituto en recursos de

revision en materia de acceso a la informacion.’

Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
a la normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que larespuesta no

atiende debidamente la solicitud, el agravio de la persona recurrente es fundado.

IV. Efectos.

Por lo expuesto a lo largo del Considerandos y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCA la respuesta
emitida por el sujeto obligado a efecto de que emita una nueva debidamente

documentada, fundada y motivada en la cual:

+ Proporcionar la fecha en que fue emitida la sentencia del expediente
TJ/1-17418/2024 y la fecha en que fue notificada a cada una de las partes.

¢ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12. Pagina: 295
7 Entre otros, pueden consultarse los identificados con las claves INFOCDMX/RR.IP.2523/2021,
INFOCDMX/RR.IP.2522/2021, INFOCDMX/RR.IP.2589/2021, INFOCDMX/RR.IP.2590/2021,
INFOCDMX/RR.IP.5040/2022, INFOCDMX/RR.IP.1037/2023 e INFOCDMX/RR.IP.4892/2023
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Lo anterior, tomando en consideracion que, si la informacibn mencionada actualiza

alguno de los supuestos previstos por los articulos 183, 186 y/o 216 de la Ley de

Transparencia, deberd remitirse en version publica vy con el Acta del Comité de

Transparencia respectiva.

V. Plazos.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse a quien
es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo péarrafo de la Ley de

Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la
Ley de Transparencia.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, se REVOCA
la respuesta emitida el Sujeto Obligado de conformidad con lo razonado en los

Considerandos.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
18
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TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia dard seguimiento a lo ordenado en la presente resolucion
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su

momento, informaré a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucién a las partes a través del medio sefalado

para tal efecto.
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