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Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucién 21/11/2024

Personas servidoras publicas, nombres, cargos,

Palab | ) .
SLabiEs € ave hechos, manifestaciones.

Solicitud

1.- Nombre completo del Director de la Policia Auxiliar adscrita a la Alcaldia Xochimilco que fue relevado de
su cargo, luego de los hechos de represiéon a manifestantes en la explanada de la Alcaldia Xochimilco el
pasado 5 de septiembre de 2024.

2.- Nombre del agrupamiento que ese dia cuidaba el edificio de la Alcaldia de Xochimilco en el momento de
los hechos, entre las 1:30 a 1:50pm;

3.- Asi como nombre completo del jefe o coordinador de ese agrupamiento que dio la orden de retirada y se
aprecia en los videos virales en redes sociales.

Respuesta

El sujeto obligado indic6 que no es competente para dar a tencién a lo solicitado, por ello, ademas de
fundar y motivar la competencia de la Policia Auxiliar, remitié la solicitud y proporcioné los datos de
localizacion de su unidad de transparencia.

Inconformidad con la respuesta

Considera que el sujeto obligado si es competente.
No se hace entrega de la informacidn requerida.

Estudio del caso

Si bien es cierto el sujeto obligado expuso de manera fundada y motivada su imposibilidad para hacer
entrega de la informacion solicitada, ademas de haber fundado y motivado su incompetencia y la
competencia con que cuenta el diverso sujeto obligado competente, no remitié la solicitud ante todos los
sujetos obligados que pueden atender lo requerido, en razén de que se localizé un reporte de hechos
publicado por la Alcaldia Xochimilco relacionado con la solicitud y por ello, se considera que puede
pronunciarse sobre el contenido de lo solicitado.

Determinacién del Pleno

MODIFICAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion

Debera asumir competencia y turnar la solicitud ante sus unidades que estime competentes, a efecto
de que se pronuncien sobre el contenido de lo solicitado.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

inQi [
Poder Judicial
de la Federacion
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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el
ndmero de folio 090163424002654.
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GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro?, a través de la Plataforma, la
parte recurrente presentd la solicitud a la cual se le asigné el numero de folio
090163424002654, mediante el cual se requirid, en la modalidad de medio electrénico, via

Plataforma, la siguiente informacion:

“

Solicito, toda vez que fui victima directa de agravios y omisiones en mi contra que me
provocaron lesiones permanentes en el rostro, violando mis derechos humanos, lo siguiente:
1.- Nombre completo del Director de la Policia Auxiliar adscrita a la Alcaldia Xochimilco que
fue relevado de su cargo, luego de los hechos de represion a manifestantes en la explanada
de la Alcaldia Xochimilco el pasado 5 de septiembre de 2024.

2.- Nombre del agrupamiento que ese dia cuidaba el edificio de la Alcaldia de Xochimilco en
el momento de los hechos, entre las 1:30 a 1:50pm,;

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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3.- Asi como nombre completo del jefe o coordinador de ese agrupamiento que dio la orden
de retirada y se aprecia en los videos virales en redes sociales.
...” (Sic).

1.2 Respuesta. El diecinueve de septiembre, el sujeto obligado hizo del conocimiento de la

persona recurrente el siguiente oficio para dar atencién a lo requerido:

Oficio SSC/DEUT/UT/5608/2024 de fecha 19 de septiembre,
suscrito por la Unidad de Transparencia.

“

En ese sentido, y a efecto de favorecer los principios de certeza juridica, informacién, celeridad,
transparencia, y maxima publicidad, consagrados en el articulo 11, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de
salvaguardar el derecho que tiene el ciudadano de acceder a la informacion publica, se le informa
gue esta Unidad de Transparencia no es competente para dar respuesta a su solicitud, ya que
la Policia Auxiliar de la Ciudad de México cuenta con su propia Unidad de Transparencia.

Derivado de lo anterior, y después de la lectura y andlisis de su solicitud se advierte que requiere
informacion referente al personal de la policia auxiliar, por lo que el Sujeto Obligado competente para
atender a su solicitud, conforme a lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 62, del Reglamento Interior de la Secretariade Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 62. La operacion y administracion de la Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e
Industrial estara a cargo de los titulares de sus respectivas Direcciones Generales, a que
se refiere este capitulo.

Por lo tanto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 200, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el numeral 10,
fraccidon VII, de los Lineamientos para la Gestidon de Solicitudes de Informacion Publica y Datos
Personales en la Ciudad de México, se remite su solicitud ante la Unidad de Transparencia de la
Policia Auxiliar de la Ciudad de México, cuyos datos de contacto se sefialan a continuacion:

POLICIA AUXILIAR DE LA CDMX
Domicilio: Insurgentes Norte 202, Planta Baja, Col. Santa
Maria la Ribera, Alcaldia Cuauhtémoc,Cédigo Postal 06400
Teléfono: 5547 5720 Ext.1016 y 2025
Correo electrénico: pa.ut@paux.cdmx.gob.mx

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del
tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer
recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un
plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento en lo previsto por los articulos 233, 234 y
236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de Cuentas de
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la Ciudad de México, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237,
de la Ley referencia, como a continuacion se describe...

1 H
...”(Sic).
\" Plataforma Nacional de Transparencia
PLATAFORMA NACIONAL DE In'“
TRANSPARENCIA

19/09/2024 20:10:42 PM

Fundamento legal
Fundamento legal
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente para entregar parte de la
informacion, este, debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera
respecto de la que no es, conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

Autenticidad del acuse 71f6eb3a34828b0659b91865365e2f7

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Protecciéon de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Folio de la solicitud 090163424002654

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Policia Auxiliar

Fecha de remision 19/09/2024 20:10:42 PM

Solicito, toda vez que fui victima directa de agravios y omisiones en mi contra que me provocaron
lesiones permanentes en el rostro, violando mis derechos humanos, lo siguiente: 1.- Nombre completo
del Director de la Policia Auxiliar adscrita a la Alcaldia Xochimilco que fue relevado de su cargo, luego de
los hechos de represion a manifestantes en la explanada de la Alcaldia Xochimilco el pasado 5 de
septiembre de 2024. 2.- Nombre de la agrupamiento que ese dia cuidaba el edificio de la Alcaldia de
Xochimilco en el momento de los hechos, entre las 1:30 a 1:50pm, asi como nombre completo del jefe o
coordinador de ese agrupamiento que dio la orden de retirada y se aprecia en los videos virales en redes
Informacién solicitada sociales.

Informacién adicional
Archivo adjunto REMISION IP 2654.docx

1.3 Recurso de revision. El dos de octubre, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Dependencia jerarquica: La Policia Auxiliar estd bajo la supervisién y administracion de la SSC, lo que
implica que la Unidad de Transparencia de la SSC tiene una corresponsabilidad para brindar la informacién
solicitada, o en su defecto, gestionarla directamente sin remitir al solicitante a otra instancia.

» Obligacion de maxima publicidad: De acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la SSC debe garantizar el acceso oportuno y adecuado a la informacién, y el hecho de remitir la
solicitud a otra unidad podria generar una dilacién innecesaria en el proceso.

» Violacion a mi derecho humano: El hecho de remitir la solicitud a otra unidad, siendo la SSC la responsable

jerarquica de la Policia Auxiliar, afecta mi derecho humano de acceso a la informacion puablica, consagrado
en el Articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Articulo 7 de la
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Constitucion Politica de la Ciudad de México, al dilatar el proceso de entrega de informacién de manera
injustificada toda vez que la Policia Auxiliar forma parte de la estructura de la SSC. Es decir, aunque la
Policia Auxiliar tenga cierta autonomia operativa, jerarquicamente depende de la SSC, lo que implica que
la Secretaria de Seguridad Ciudadana tiene una corresponsabilidad en la gestién de la informacion relativa
a la Policia Auxiliar, por lo tanto repito, es injustificada y contraria a los principios de maxima publicidad y
celeridad.

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El dos de octubre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el recurso
de revisién por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son
contraventores de la normatividad, en materia de transparencia, el cual se registro con el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4292/2024 .2

2.2 Acuerdo de admisién y emplazamiento. El siete de octubre, este Instituto admitio a
tramite el recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y

ordend el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El dieciséis de octubre, el Sujeto Obligado remitié sus
respectivos alegatos, mediante el oficio SSC/DEUT/UT/5608/2024 de esa misma fecha, del

gue se advierten las siguientes manifestaciones:

“

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, losrequerimientos
del hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondiente de la solicitud de accesoa
la informacidon que nos ocupa, resulta evidente que la informacién que requiere el particular no es
competencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, lo anterior es asi ya que
como a ese H. Instituto le consta y como lo puede apreciar al leer la solicitud que nos ocupa, se hizo del
conocimiento al solicitante que la informaciéon que requiere es competencia de la Policia Auxiliar, razén por
la cual se remiti6 su solicitud a dicho Sujeto Obligado ya que la Policia Auxiliar forma parte del Padrén
de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia, Accesoa la Informacion
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ello se le oriento a presentar su solicitud
ante la Unidad de Transparencia de la Policia Auxiliar por lo que se solicita a ese Organo garante
desestimar los agravios manifestados por el ahora recurrente.

Una vez precisado lo anterior, esimportante sefialar que en atencién a los principios de méaxima publicidad
consagrados en el articulo 11, y de conformidad con lo establecido en el articulo 200 de la Ley de

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el siete de octubre del afio 2024.
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, respecto a la
orientacion, este Sujeto Obligado orienté al ahora recurrente a presentar su solicitud ante la Unidad de
Transparencia de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, toda vez que es el Sujeto Obligado
competente para pronunciarse al respecto de la solicitud, con lo cual queda demostrado que se
proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, atendiendo la totalidad de la solicitud,
respetando entodo momento lo establecido en la Ley de la materia.

Derivado de las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente, es evidente que se trata de
manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ademas de un desconocimiento de la
Leyes que rigen el actuar de esta Secretaria, ya que cada una de las Policias Complementarias cuentan
con su propia Unidad de Transparencia, razon por la cual se remitié su solicitud ante la Unidad de
Transparencia de la Policia Auxiliar, la cual es un Sujeto Obligado que se encuentra en el Padron de
Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia local, por lo tanto cuenta
con su propia Unidad de Transparencia, por lo que con fundamento en el articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, remitié la
solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa.

Por otra parte, es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto que la Policia Auxiliar, tienen su
personalidad juridica y autonomia propia, razén por la cual se orientd al particular a presentar su
solicitud ante la Unidad de Transparencia de la Policia Auxiliar, ya que es un Sujeto Obligado que se
encuentra en el Padrén de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la Ley de Transparencia
local, por lo tanto, cuenta con su propia Unidad de Transparencia.

Es evidente que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes manifestaciones, ese H. Instituto
puede corroborar, que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y
motivada a los requerimientos del particular, apegandose en todo momento al procedimiento establecido
en la Ley de la materia para atender la solicitud que nos ocupa, razén por la cual se solicita a ese érgano
Garante desestimar las inconformidades manifestadas por el recurrente, ya que es claro que la
informacion solicitada no es competencia de esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, ya que la informacion que requiere es competencia de la Unidad de Transparencia de la Policia
Auxiliar de la Ciudad de México.

En relaciéon a lo sefialado en las presentes manifestaciones y derivado de la inconformidad expresada
por el recurrente, es necesario sefialar que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y
motivada a cada uno de sus requerimientos, por lo cual es evidente que la respuesta proporcionada al
folio 090163424002654, goza de plena autenticidad, validez y certeza respecto de la informacién solicitada,
ya que en todo momento respeto el procedimiento establecido en la Ley de la materia, por lo que resulta
evidente que la inconformidad sefialada por el recurrente carece de fundamento, pues la respuesta
proporcionada, estd debidamente fundada y motivada, por lo cual se solicita a ese H. Instituto desestimar
las inconformidades sefialadas por el ahora recurrente.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada,
haciendo de su conocimiento que la informacion que requiere el particular es competencia de la Policia
Auxiliar, ya que forma parte del Padron de Sujetos Obligados supeditados al cumplimiento de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, lo anterior adquiere mayor relevancia si tomamos en cuenta lo establecido en el articulo 62 del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que a la letra
dice:

Articulo 62. La operacion y administracion de la Policia Auxiliary la Policia Bancaria e Industrial
estard a cargo de los titulares de sus respectivas Direcciones Generales, a que se refiere este
capitulo.



INFOCDMX/RR.IP.4292/2024

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que esta
Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que
sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes.

.(Sic).

2.4 Presentacion de alegatos. El cuatro de noviembre, la persona recurrente presentd sus

respectivos alegatos refiriendo lo siguiente:

“

Manifiesto que no es mi deseo conciliar. Asi mismo que mande esta misma respuesta ya hace tiempo por
correo electrénico a ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx, considero que ha existido una violacion a mis
derechos humanos y fundamentales de acceso a la justicia y a la informacién por parte de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana (SSC), ya que he sido victima de omisiones por parte de la Policia Auxiliar.

Si bien la Policia Auxiliar tiene cierta autonomia, sigue siendo jerarquicamente dependiente de la SSC,
conforme al fundamento legal establecido en el Articulo 18, Fraccidn b de la Ley Orgénica de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Mi calidad de victima se acredita en la carpeta de investigacion nimero XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, radicada
en la Fiscalia de Servidores Publicos de la Ciudad de México. Adjunto una fotocopia de mi certificado
médico emitido por el hospital "Rubén Lefiero" de la Ciudad de México, en el que se documentan las
lesiones en mi rostro, derivadas de las omisiones previamente mencionadas y relacionadas con la carpeta
de investigacion.

Por lo anterior, solicitdé nuevamente que la SSC emita una respuesta a la solicitud de informacion con folio
090163424002654 en la Plataforma Nacional de Transparencia, ya que es evidente que la SSC es
competente para atender dicha peticion.

En relacion con una solicitud distinta a la presente (adjunto la respuesta correspondiente), registrada bajo
el folio 090172524001250 en la Plataforma de Transparencia, la Policia Auxiliar emiti6 una respuesta
parcial respecto a lo solicitado ante la SSC. En esta respuesta, la Policia Auxiliar aclaré que no cuenta con
los videos subidos a redes sociales del ataque ocurrido en la explanada de Xochimilco el pasado 5 de
septiembre de 2024. Sin embargo, la SSC si cuenta con camaras de videovigilancia del C2 y C5, las
cuales, bajo la Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad Publica del Distrito Federal, vigente
en la Ciudad de México, son operadas y coordinadas por la SSC, como lo establece el Articulo 10 de dicha

ley.

Por lo tanto, reitero que la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC) es competente para responder a la
informacion solicitada en el expediente INFOCDMX/RR.IP.4292/2024.

Solicito que la SSC me proporcione, con sello y firma oficial, la informacién requerida tanto a esta institucion
como a la Policia Auxiliar. Ademas, solicito el nombre completo de la persona que dio la orden de retirada
del agrupamiento policial que se encontraba en la explanada el dia de los hechos, conforme a mi solicitud
de acceso a la informacién inicial.

La SSC cuenta con camaras de videovigilancia y tiene la facultad jerarquica y legalmente fundamentada
para atender este caso. Su omisidon no solo afectdé mi integridad, sino también la de mis compafieros
manifestantes, incluidos personas de la tercera edad, mujeres y estudiantes, quienes sufrieron lesiones.
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Dado que este es un tema de interés publico, la informacion solicitada debe ser considerada de acceso
publico.

... (Sic).
Anexo a sus alegatos quien es recurrente presento las siguientes documentales a manera de prueba:

» Oficio PACCDMX/DG/JUDCST/2741/2024.
» 2 Fotografias.
» Un certificado médico.

2.5 Admisién de pruebas, alegatos y cierre. El quince de noviembre, se emitié el acuerdo
através del cual se tuvieron por presentados respectivamente los alegatos remitidos por
el Sujeto Obligado y quien es recurrente, al haber sido presentados dentro del término legal

establecido para ello.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revisidn hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.4292/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

10
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de siete de
octubre, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revisién por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado tampoco
advirtio la actualizacion de alguna de las causales previstas por el articulo 248 de la Ley de

Transparencia o su normatividad supletoria.

En tal virtud, este Organo Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente
recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por

la Ley de Transparencia, la Constitucion Federal y la Constitucion Local.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios y la

valoracion del material probatorio aportado por las partes.

|. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Considera que el sujeto si es competente.
» No se hace entrega de la informacion requerida.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto obligado ofrecié como pruebas.

» Oficio SSC/DEUT/UT/5608/2024 de fecha 19 de septiembre.
> oficio SSC/DEUT/UT/5608/2024 de fecha 16 de octubre.
> Acuse de remision de la solicitud.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los elementos

probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

12
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Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relaciéon con el diverso 403 del Codigo, de aplicacion supletoria segun los dispuesto
en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas
servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se consignan hechos
gue les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto
de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, asi como, con
apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”®,

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Controversia. La cuestidon por determinar en el presente procedimiento consiste en verificar

si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra ajustada a derecho.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Pudblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujeto obligado s Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven informacion
publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en archivos organizados
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que

5 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, lo que significa que la
valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi
rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de
la experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su

conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico la que
resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta atil para que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los

sujeto obligado s obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la
informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
sujeto obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de documentos,
datos, archivos, informacién, documentacion y la demas informacién que resulte necesaria,
debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las

leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que
estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a

las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Por su parte, el articulo 213 establece que el acceso a la informacion se dara en la modalidad
de entrega y en su caso, de envio, elegidos por quien es solicitante y, cuando la informacién
no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer
otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de Transparencia,

en términos de lo dispuesto en los articulos 92 y 93 de la Ley de la Materia se advierte que

14
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éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar, ordenar, analizar y
procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto obligado y dar seguimiento

a estas hasta su conclusion.

En tal virtud, se estima oportuno traer a colacioén los articulos 4, 6 fraccién X, 13, 17, 207, 208
y 211 de la Ley de Transparencia, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
aplicacion e interpretacion de la ley de la Materia, se realizaran bajo los principios de maxima

publicidad y pro persona:

» Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y sera de caracter publico;

» Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones;

> Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones;

» Se presume que la informacion debe de existir si se refiera a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados;

» Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujeto
obligado s obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una
Versién Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion;

» De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo determine el sujeto obligado,
en aquellos casos en que la informacién solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos
para dichos efectos, se podran poner a disposicion del solicitante la informaciéon en consulta
directa, salvo aquella clasificada.

» Parala atencion de solicitudes en las que la modalidad de entrega de la informacion sea la consulta
directa y, con el fin de garantizar el acceso a la informacion que conste en documentos que
contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o confidenciales en la modalidad
antes citada, previamente el Comité de Transparencia del sujeto obligado deberd emitir la
resolucion en la que funde y motive la clasificacién de las partes o secciones que no podran dejarse
a la vista del solicitante;
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» En laresolucion del Comité de Transparencia se deberan establecer las medidas que el personal
encargado de permitir el acceso al solicitante debera implementar, a fin de que se resguarde la
informacioén clasificada, atendiendo a la naturaleza del documento y el formato en el que obra;

» Para el desahogo de las actuaciones tendientes a permitir la consulta directa, en los casos en que
ésta resulte procedente, los sujetos obligados deberan:

o Sefialar claramente al particular, en la respuesta a su solicitud, el lugar, dia y hora en que se podra
llevar a cabo la consulta de la documentacion solicitada. En caso de que, derivado del volumen o
de las particularidades de los documentos, el sujeto obligado determine que se requiere mas de
un dia para realizar la consulta, en la respuesta a la solicitud también se deberd indicar esta
situacion al solicitante y los dias, y horarios en que podra llevarse a cabo.

o Abstenerse de requerir al solicitante que acredite interés alguno;

o Adoptar las medidas técnicas, fisicas, administrativas y demas que resulten necesarias para
garantizar la integridad de la informacién a consultar, de conformidad con las caracteristicas
especificas del documento solicitado.

o Hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso a la informacion, las reglas a que se
sujetard la consulta para garantizar la integridad de los documentos, y

o Para el caso de documentos que contengan partes o secciones clasificadas como reservadas o
confidenciales, el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del solicitante, previo al acceso
a la informacion, la resolucion debidamente fundada y motivada del Comité de Transparencia, en
la que se clasificaron las partes o secciones que no podran dejarse a la vista del solicitante.

Por lo anterior, la Secretaria de Seguridad Ciudadana, al formar parte de la Administracion
Publica de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujeto Obligados que se rigen bajo la Tutela de
la Ley de Transparencia, detenta la calidad de sujeto obligado susceptible de rendir cuentas en

favor de quienes asi lo soliciten.
lll. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

» Considera que el sujeto si es competente.
» No se hace entrega de la informacion requerida.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte recurrente tratan
esencialmente de controvertir la respuesta asi como a exigir la entrega de la informacion
requerida; estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha
relacion que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125, segundo parrafo,
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
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la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el PJF:
CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO®

Precisado lo anterior, y partiendo del hecho de que el interés de la parte recurrente reside en

obtener:

“

1.- Nombre completo del Director de la Policia Auxiliar adscrita a la Alcaldia Xochimilco que
fue relevado de su cargo, luego de los hechos de represién a manifestantes en la explanada
de la Alcaldia Xochimilco el pasado 5 de septiembre de 2024.
2.- Nombre del agrupamiento que ese dia cuidaba el edificio de la Alcaldia de Xochimilco en
el momento de los hechos, entre las 1:30 a 1:50pm;
3.- Asi como nombre completo del jefe o coordinador de ese agrupamiento que dio la orden
de retirada y se aprecia en los videos virales en redes sociales.
...” (Sic).
Ante dichos requerimientos, el Sujeto Obligado indicé que no es competente para brindar dicha
informacién, ya que, de la literalidad y analisis de los requerimientos, se desprende que la
informacion solicitada la detenta un diverso sujeto obligado, por ello de conformidad con lo

establecido en el articulo 200 remiti6 la solicitud via Plataforma en favor de la Policia Auxiliar.

Por lo anterior, y con base en dichos pronunciamientos se considera que la solicitud que se
analiza fue atendida parcialmente conforme a derecho, ello de conformidad con los

siguientes razonamientos.

6 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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En ese sentido, conviene sefialar que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3,
6, fraccion Xlll y 8 de la Ley de Transparencia, el derecho de acceso a la informacion
publica es la prerrogativa de toda persona para acceder a la informacion generada,
administrada o en posesion de los entes obligados, la cual se considera un bien de
dominio publico accesible a cualquier persona, principalmente tratandose de informacion
relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion de aquella
considerada informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades de

reservada y confidencial.

De igual forma, se desprende que las personas solicitantes tienen derecho a elegir la
modalidad en la que desean acceder a la informacion de su interés o la reproduccion del
documento en que ésta se contenga, sin que ello implique el procesamiento de la misma, lo
cual se traduce en que si ésta no se encuentra disponible en el medio solicitado, el Sujeto

Obligado debe otorgar el acceso en el estado en que se encuentre.

Asi mismo, se debe destacar que la informacion publica esta integrada por expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos y estadisticas.
Lo anterior, significa que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion sera operante
cuando la persona solicitante requiera cualquiera de esos rubros, que sean generados en
ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de los entes obligados o en su caso,

administrados o en posesion de estos.

Atento a lo anterior, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso de la persona recurrente,
el sujeto informdé que la solicitud fue remitida, con el propdsito de que sea atendida, por lo
tanto, para dar seguimiento a la solicitud proporcioné los datos de ubicacion y de contacto de

la siguiente unidad de transparencia.
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POLICIA AUXILIAR DE LA CDMX

Domicilio: Insurgentes Norte 202, Planta Baja, Col. Santa
Maria la Ribera, Alcaldia Cuauhtémoc,Cdédigo Postal 06400
Teléfono: 5547 5720 Ext.1016 y 2025

Correo electronico: pa.ut@paux.cdmx.gob.mx

En tal virtud se estima oportuno traer a colacion la siguiente normatividad:

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del sujeto
obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso a la informacion,
debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcién de la
solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la
informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre
la cual es incompetente se procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

Bajo el marco normativo precedente, es dable concluir que, cuando las solicitudes de
informacion son presentadas ante un Sujeto Obligado que carecen de competencia para
entregar parte o la totalidad de la informacion que fue solicitada, debera dar respuesta
respecto de dicha informacién y remitir a la persona solicitante para que acuda al o a los

sujetos competentes para dar respuesta al resto de la solicitud, debiendo _remitir_la

solicitud de informacion via Plataforma o correo electrénico oficial, circunstancia que en

la especie acontecio, puesto que de la revision al sistema electrénico SISAl y la Plataforma, se
localiz6 el acuse de remision alguna en favor de la Policia Auxiliar, lo cual se ilustra con la

siguiente imagen.

TRANSPARENGCIA

\" Plataforma Nacional de Transparencia ﬁ I
nfo
10/0 a2 P

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

[ Acuse de remision a Sujeto Obligado competente ]
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Por lo anterior, al advertir notoriamente su incompetencia para pronunciarse sobre lo requerido,
el sujeto de mérito, en términos del articulo 200 de la Ley de Transparencia, no se limité a
indicar Unicamente su incompetencia, puesto que ademas de fundar y motivar la
competencia del diverso sujeto obligado, remitié la solicitud en favor de este, mismo
gue estima competente y ademas proporcioné los datos de localizacion de su unidad de
transparencia, circunstancia que en la especie resulta acorde a derecho; situacion por la
cual, las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del pleno de este Instituto consideran que
la respuesta se encuentra parcialmente apegada a derecho ya que, tal y como se ha
sefialado en lineas anteriores el Sujeto Obligado cumpli6 a cabalidad el procedimiento
establecido en el articulo citado para remitir la solicitud en favor del Sujeto Obligado

competente, toda vez que se encuentra en plenas facultades para ello.

Bajo ese conjunto de ideas, se estima oportuno citar el contenido del criterio 13/17 emitido por
el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, el cual establece que:

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la
informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan facultades
para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que
la declara.

En conclusién, al advertir su incompetencia del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre lo
requerido, en el presente cuestionamiento, ademas de fundar y motivar la competencia de
la Policia Auxiliar, en términos del articulo 200 de la ley de la materia, remitio la solicitud ante
esté, situacion que a consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion

se encuentra apegada a derecho.
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Aunado a lo anterior a efecto de dotar de certeza juridica la competencia que alega el sujeto,
fundd y motivd su actuar con base en lo establecido en el articulo 62 y demas relativos del
Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México’,

mismos que establecen lo siguiente:

Articulo 62. La operacion y administracion de la Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e
Industrial estara a cargo de los titulares de sus respectivas Direcciones Generales, a que se
refiere este capitulo....

Articulo 63. La Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial, proporcionaran servicios de custodia,
vigilancia, guardia y seguridad de personas y bienes, valores e inmuebles a dependencias, entidades y
organos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Federales y de la Ciudad de México; érganos
autonomos federales y locales, asi como a personas fisicas y morales mediante el pago de la
contraprestacion que determinen los titulares de las respectivas Direcciones Generales, la cual sera
publicada anualmente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Los servicios proporcionados por la
Policia Auxiliar y la Policia Bancaria e Industrial seran:

I. En via publica

II. En el exterior de inmuebles;

lll. En el interior de inmuebles;

IV. De custodia de bienes y valores, y
V. De guardia y seguridad personal.

Articulo 64. La persona titular de la Secretaria podra autorizar a la Policia Auxiliar y a la Policia Bancaria
e Industrial, el desempefio de funciones de mantenimiento del orden publico, recuperacién de la via
publica, asi como retiro de obstaculos cuando sean contratados para ello por las Alcaldias de la
Ciudad o a peticion de la Secretaria de Gobierno.

Articulo 65. La Oficialia Mayor dara seguimiento a la informaciéon que elaboren la Policia Bancaria e
Industrial y la Policia Auxiliar para el registro contable de sus operaciones, asi como el ejercicio y control
del gasto presupuestal que les sea asignado como unidad ejecutora.

La Policia Bancaria e Industrial y la Policia Auxiliar deberan informar de ello a la propia Oficialia Mayor en
los términos y con la periodicidad que ésta sefiale, la cual formulara en su caso, las recomendaciones
necesarias.

Bajo este mismo conjunto de ideas, para delimitar la competencia de los hechos que son del
interés de la persona recurrente, con los datos proporcionados por ésta, al momento de
presentar su solicitud, se procedié a realizar una busqueda en los medios de comunicacién
oficial, y dentro del portal electrénico que detenta la Secretaria de Gobierno, se localizé la

publicacion, denominada: “Tarjeta informativa SECGOB-021-2024”, el cual se ilustra con la

7 Consultable en el siguiente vinculo electrénico: https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/leyes/reglamentos/1459-
reglamentointeriordelasecretariadeseguridadciudadanadelaciudaddemexico#reglamento-interior-de-la-secretar% C3%ADa-
de-seguridad-ciudadana-de-la-ciudad-de-m%C3%A9xico
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siguiente imagen y que puede ser consultado en el siguiente vinculo electronico:
https://www.secgob.cdmx.gob.mx/comunicacion/nota/TI_021 2024

TARJETA

INFORMATIVA

TARJETA INFORMATIVA SECGOB-OZ 1-2024
_—

Con el objetivo de aportar elementos que permitan esclarecer los sucesos ocurridos el
jueves 5 de septiembre, en la Alcaldia Xochimilco, la Secretaria de Gobierno de la
Ciudad de México (SECGOB) presenta la siguiente relatoria de hechos:

En la manana del jueves 5 de septiembre, vecinas y vecinos de San Gregorio
Atlapulco comenzaron una manifestaciéon en las afueras de los Juzgados Penales Sur
para expresar su apoyo a la activista Hortensia Telésforo Jiménez. Minutos mas tarde,
se unié un contingente perteneciente a la Comunidad Otomi, haciendo un total
aproximado de 80 personas en el lugar.

Posteriormente, procedieron a bloquear la vialidad y realizaron, en el sitio, una
conferencia de prensa. Ahi mismo, tomaron la decisién de trasladarse a las
instalaciones de la Alcaldia Xochimilco para continuar con su protesta.

Momentos después, arribaron 50 personas a la explanada de dicha Alcaldia, donde se
encontraba personal de esta demarcacion, que minutos antes participd en un evento
protocolario realizado por las autoridades locales.

Sobre dichos hechos se advierte en su contenido lo siguiente:
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Posteriormente, procedieron a bloquear la vialidad y realizaron, en el sitio, una
conferencia de prensa. Ahi mismo, tomaron la decision de trasladarse a las instalaciones
de la Alcaldia Xochimilco para continuar con su protesta.

Momentos después, arribaron 50 personas a la explanada de dicha Alcaldia, donde se
encontraba personal de esta demarcacion, que minutos antes participd6 en un evento
protocolario realizado por las autoridades locales.

Al arribar los manifestantes a la explanada, el Director General de Asuntos Juridicos y
Gobierno, de la Alcaldia Xochimilco se acerco a ellos, con la finalidad de escuchar sus
peticiones; sin embargo, hubo agresiones al funcionario, por lo que personal de
seguridad de la Alcaldia resguardd los accesos a las instalaciones de la misma.

Los manifestantes continuaron con su expresion publica, realizando algunas pintas.
Minutos mas tarde se acerco un grupo de aproximadamente 30 personas, que agredio a
los manifestantes.

En este contexto se realiz6 la detencidén de cinco manifestantes por parte de la Policia
adscrita a la Alcaldia.

Mas tarde, un aproximado de 40 manifestantes bloguearon la avenida Prolongacion
Division del Norte, direccion Glorieta de Vaqueritos, exigiendo la liberacion de las
personas detenidas.

Las autoridades notificaron a los manifestantes que las personas detenidas se
encontraban en el Ministerio Publico nimero 3, en la Alcaldia Tlalpan, por lo que liberaron
la vialidad para trasladarse a dicho sitio.

Por ello, los manifestantes se concentraron en el Ministerio Publico, pidiendo la liberaciéon
inmediata de los detenidos por los hechos registrados en la explanada de la Alcaldia
Xochimilco. Acto seguido, ingresaron a las oficinas, donde realizaron destrozos al interior
del inmueble.

Debido a esta situacion, elementos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana (SSC)
intervinieron para resguardar la integridad de quienes se encontraban en el lugar, asi
como las instalaciones. El resultado de esta medida fue la detencion de otras nueve
personas manifestantes.

Ante ello, los manifestantes se trasladaron a la Avenida Tlalpan para realizar un bloqueo

al transito vehicular y exigir la liberacion de todas las personas detenidas, por lo que
personal de la Secretaria de Gobierno procedié a establecer didlogo con los dirigentes.
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Como resultado del dialogo y la concertacién, se informé a uno de los dirigentes que se
realizaria la liberacion de todos los detenidos, por parte de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México (FGJCDMX).

Acto seguido, la vialidad fue liberada por los manifestantes, quienes se trasladaron al MP
para esperar a sus compafieros.

A las 23:40 horas fueron liberadas todas las personas detenidas, por lo que el
contingente de manifestantes se retird del lugar.

Cabe sefialar que el Gobierno de la Ciudad de México ha guiado siempre su actuar con
respeto a la libertad de expresion de la poblacion, por lo que condena el uso de la
violencia, en cualquiera de sus manifestaciones y venga de donde venga.

Esta administracion refrenda su compromiso de atender las demandas ciudadanas y las
problematicas sociales, a través del didlogo y la construccion de consensos, donde todas
las voces sean escuchadas de manera humana, cercanay con respeto.

Asimismo, pedira resultados de las investigaciones correspondientes que llevan a
cabo la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y la Secretaria de
Seguridad Ciudadana (SSC) para esclarecer los hechos, y deslindar
responsabilidades.

El Gobierno de la Ciudad solicitara también a la Fiscalia que investigue y finque
las responsabilidades correspondientes sobre el grupo de 30 personas que
agredio a los manifestantes en la explanada de la Alcaldia Xochimilco; y a la SSC
gue investigue si hubo abusos de autoridad de elementos de la Policia Auxiliar
adscritos a la Alcaldia.

"(Sic).

Por lo anterior, al encontrarse en el portal electronico de la Secretaria de Gobierno, dicha

publicacién, en el que se hace referencia a los hechos acontecidos y de los que se

advierte que los elementos de la Policia Auxiliar que aparentemente participaron en

estos se encuentran adscritos a la Alcaldia Xochimilco, bajo un contrato; este Instituto

asevera que es ese sujeto también puede realizar una basqueda de la informacién solicitada.

De igual manera se puede advertir la competencia con que cuenta la Secretaria de

Seguridad Ciudadana para pronunciarse sobre el contenido de |o solicitado debido a que, del

hecho notorio y también se advierte que, fue instruido para que realice la investigacion

pertinente y saber si existi6 o no, abuso de autoridad en los hechos acontecidos en la
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explanada de la Alcaldia Xochimilco, por parte de los elementos de la policia auxiliar, situacion

por la cual el pleno de este instituto considera que el sujeto si puede realizar una busqueda

de la informacion solicitada.

En tal virtud, dicho indicio electrénico se considera como hecho publico y notorio que genera
certeza juridica a este Instituto para aseverar que en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado

puede detentar la informacion y se encuentra en plenas facultades para hacer entrega de esta.

En el mismo sentido se ha pronunciado el PJF, en la siguiente Jurisprudencia: HECHO
PUBLICO Y NOTORIO?

Ante todo el cimulo de argumentos légico-juridicos expuestos en el presente considerando,
se concluye que la respuesta emitida por el Sujeto obligado no se encuentra ajustada a la
normatividad que rige el Derecho de Acceso a la Informacion, circunstancia que se encuentra
vinculada con lo previsto el articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad
de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, fraccion VIII, respecto a que todo
acto emitido por la Autoridad competente para que se encuentra revestido de certeza juridica

debe de estar debidamente fundado y motivado.

Es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables al caso concreto, ademas de
expresar los motivos por los cuales el proceder del Sujeto Obligado encuadra logica y
juridicamente, dentro de la norma circunstancia que en la especie ocurre respecto al

fundamento legal utilizado por el sujeto obligado de mérito, mas no asi por cuanto hace a la

8 Resultan orientadores al caso particular como criterio orientador, el contenido en la jurisprudencia XX.20. J/24 de rubro:
"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, enero de 2009, materia: comun,
pagina 2470; asi como la tesis aislada 1.30.C.35 K de rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, pagina 1373. Las jurisprudencias y tesis
del Poder Judicial de la Federacion pueden consultarse en la pagina oficial de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion: www.scjn.gob.mx

25



INFOCDMX/RR.IP.4292/2024

motivacion con la que pretende dar atencién a la Solicitud que nos ocupa, ya que como ha

guedado expresado en lineas precedentes la misma no fue realizada apegada a derecho.

Al respecto, es importante citar la siguiente jurisprudencia emitida por el PJF:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR”.,

Respecto del citado articulo 6, se entiende en su fraccion X, que hace alusion a los principios
de congruencia y exhaustividad, por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armaonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido

y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la siguiente Jurisprudencia:
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS”. 1

9 Registro No. 170307. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47. Jurisprudencia. Materia(s): Comun.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacién exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuaciéon o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la falta
de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada permite
advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos,
connaturales, al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos,
lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo andlisis del contenido
del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.

10Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
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En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para determinar
gue resultan parcialmente fundados los agravios hechos valer por la parte Recurrente al
interponer el presente recurso de revision, ya que, el sujeto obligado cuenta con una

unidad administrativa que puede pronunciarse sobre el contenido de lo solicitado.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley

de Transparencia.

QUINTO. Orden y cumplimiento.

|. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el Considerando que antecede y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente
MODIFICAR la respuesta emitida para ordenar al Sujeto obligado que emita una nueva en la
que:

I. Debera asumir competencia y turnar la solicitud ante sus unidades que estime competentes, a
efecto de que se pronuncien sobre el contenido de lo solicitado.

Il. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
Recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia. Y conforme al articulo 246, de la citada normatividad a este Instituto debera

de notificarse en un término de tres dias.

EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con
la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por
la Secretaria de Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto Obligado y se le ordena que
emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los diez dias posteriores a
que surta efectos la notificacién de la resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucion dentro del plazo

ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa al Recurrente
que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte Recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico cumplimientos.ponenciaguerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo las
actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara a la

Secretaria Técnica.
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