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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Solicité infromacién detallada sobre el cierre de un carril en
Circuito Interior Churubusco en el sentido oriente - poniente.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por falta de informacién de lo peticionado.

;QUE RESOLVIMOS?

Mediante una respuesta complementaria, el Sujeto obligado
fundé y motivé por qué no podia hacer entrega de la
informaciéon peticionada. Sobreseer el recurso de revisién
por quedar sin materia.

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Sobreseer, Sin materia, Jueces, Magistrados,
Porcentajes, Hombres, Mujeres.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



{hinfo

Constitucién de la
Ciudad

Constitucién Federal

Instituto de
Transparencia u
Organo Garante

Ley de Transparencia

Recurso de Revision

Sujeto Obligado

PNT

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

GLOSARIO

Constitucion Politica de la Ciudad de
México

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Secretaria de Seguridad Ciudadana

Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ I“I“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a seis de noviembre de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4296/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve SOBRESEER el recurso de revisidén por quedar sin

materia, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El cuatro de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento6 una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el cinco de septiembre, a la que le
correspondio el numero de folio 090163424002551, a través de la cual solicito lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de Karla Romina Ceballos Alvarez .
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Descripcién de la solicitud:
A quién corresponda,

Por medio de la presente, solicito informacion detallada sobre el cierre de un carril en
Circuito Interior Churubusco en el sentido oriente - poniente, que ocurre todas las
mafanas, excepto los dias martes.

Especificamente, me gustaria obtener las siguientes aclaraciones:

Motivo del Cierre: ¢Cual es la razén especifica para cerrar este carril durante las
mafianas y por qué se exceptlan los dias martes?

Responsable de la Decision: ¢ Cual es el nhombre de la persona responsable de tomar
la decisién de cerrar este carril?

Impacto en la Calidad de Vida:

¢, Qué estudios de impacto se han realizado para evaluar cdmo esta medida afecta la
calidad de vida de los ciudadanos? Es importante sefialar que solicito conocer estudios
especificos de impacto ambiental y de riesgo, conforme a lo dispuesto en el Articulo 4
de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal. Este articulo
establece que, antes de realizar cualquier obra o actividad, es obligatorio cumplir con
los requisitos de evaluacién de impacto para evitar, minimizar, restaurar o compensar
los dafios ambientales que dicha obra o actividad pudiera ocasionar.

En este contexto, resulta crucial considerar que un trayecto que normalmente se realiza
en 5 minutos se ve incrementado hasta en 45 minutos debido al bloqueo del carril, lo
cual genera un impacto negativo significativo tanto en el medio ambiente, debido al
aumento en las emisiones contaminantes por el trafico vehicular, como en la calidad
de vida de la ciudadania, que experimenta un considerable incremento en los tiempos
de traslado y en el estrés asociado a esta situacion. Ademas, no se observa que el
beneficio para la parte beneficiada por dicho bloqueo sea superior al perjuicio que
experimenta el resto de la poblacion afectada.

Por lo tanto, solicito se clarifique como se ha justificado esta medida bajo la normativa
vigente y, en caso de que no se hayan realizado los estudios de impacto
correspondientes, deseo conocer el fundamento legal que respalda la omisién de estos
estudios y el nombre de la persona responsable de no llevarlos a cabo. Aplicaciéon de
Ingenieria Vial: ¢ Qué criterios especificos de ingenieria vial fueron considerados para
justificar este cierre? Incluya informacion sobre como se tomoé en cuenta la fluidez del
tréfico, la seguridad vial y la eficiencia del transporte.

[...][Sic.]

Detalle de la solicitud:

Aplicacidn de Ingenieria Vial: ¢Qué criterios especificos de ingenieria vial fueron
considerados para justificar este cierre? Incluya informaciéon sobre cémo se tomoé en
cuenta la fluidez del tréfico, la seguridad vial y la eficiencia del transporte.
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Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT.

Il. Respuesta. El treinta de septiembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, notificd al particular el Oficio
SSC/SCT/013893/2024, de fecha veinte de septiembre, suscrito por el Director
General de Operacion de Transito, el cual sefiala en su parte fundamental, lo

siguiente:
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blacion afe

parte beneficiada por dicho bloqueo sea superior al perjuicio que experimenta el resto de la po rtada. Por lo tanto,

solicito se clarifique como se ha justificado esta medida bajo la normativa ¥y, en caso de que no se hayan rea do los

estudios de impacto correspondientes, deseo conocer e a la o n de estos estudios y el nombre

o legal qu

de la persona responsa arlos a cabo. A rios especificos de ingenieria vial fueron

considerados para ju r este cierve? Incluya informacién sobre cémo se tomé en cuenta la fluidez del tréfico, la seguridad vial

y la eficiencia del transporte.”(sic)

Respuesta:

Porlo que

-exhaustiva en |

estudios de izado para evaluar como

espe » ingenieria vial fueron cor

rados para justificar erre? Incluya info

la fluidez del trafico ruridad vial y la eficiencia del tra u peticiona

*(sic), por lo que s ere orient:

1o en el articulo 200 de

del Medio A staria de Movilidad, ambas pert ala Ci ca, con fundam

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rer ion de Cuentas de la Ciudad de México

[...][Sic.]
Asimismo, anexo6 el Oficio SSC/DEUT/UT/5586/2024, de fecha treinta de

septiembre, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia,

el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[...]

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 6 fraccién XlIl,
196,199y 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaci6n Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso a la informacién piblica con nlimero
de folio 090163424002551 en la que se requirid:

“A quién corresponda, Por medio de la presente, solicito informacién detallada sobre el cierre de un
carril en Circuito Interior Churubusco en el sentido oriente - poniente, que ocurre todas las mafianas,
excepto los dias martes. Especificamente, me qustaria obtener las siguientes aclaraciones: Motivo del
Cierre: ;Cudl es la razén especifica para cerrar este carril durante las mafianas y por qué se exceptdan
los dias martes? Responsable de [a Decisién: ;Cudl es el nombre de la persona responsable de tomar
la decisién de cerrar este carril? Impacto en lo Calidad de Vida: ;Qué estudios de impacto se han
realizado para evaluar cémo esta medida afecta la calidad de vida de los ciudadanos? Es importante
sefialar que solicito conocer estudios especificos de impacto ambiental y de riesgo, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 4 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal. Este
articulo establece que, antes de realizar cualquier obra o actividad, es obligatorio cumplir con los
requisitos de evaluacidn de impacto para evitar, minimizar, restaurar o compensar los dafios
ambientales que dicha obra o actividad pudiera ocasionar. En este contexto, resulta crucial considerar
que un trayecto que normalmente se realiza en 5 minutos se ve incrementado hasta en 45 minutos
debido al blogueo del carril, lo cual genera un impacto negativo significativo tanto en el medio
ambiente, debido al aumento en las emisiones contaminantes por el trdfico vehicular, como en la
calidad de vida de la ciudadania, que experimenta un considerable incremento en los tiempos de
traslado y en el estrés asociado a esta situacién. Ademds, no se observa que el beneficio para la parte
beneficiada por dicho bloqueo sea superior al perjuicio que experimenta el resto de la poblacidn
afectada. Por lo tanto, solicito se clarifique cémo se ha justificado esta medida bajo la normativa
vigente y, en caso de que no se hayan realizado los estudios de impacto correspondientes, deseo
conocer el fundamento legal que respalda la omisién de estos estudios y el nombre de la persona
responsable de no llevarlos a cabo. Aplicacidn de Ingenieria Vial: ;Qué criterios especificos de
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ingenieria vial fueron considerados para justificar este cierre? Incluya informacién sobre c6mo se tomé
en cuenta la fluidez del trdfico, la sequridad vial y la eficiencia del transporte.” (sic)

Por esta razdn y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, WV y VIl y 211 de
la Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones |, IVy Vil y 211 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, esta
Unidad de Transparencia remitié para su atencidn la solicitud de acceso a la informacién ptblica motivo de la
presente la Subsecretaria de Control de Transito por ser el drea competente para atender a su solicitud de
conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestién, la Subsecretaria de Control de Transito su respuesta a su solicitud a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por medio del oficio $SC/SCT/013893/2024 cuya respuesta
se adjunta al presente para su consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela del trémite; sin
embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho a interponer recurso de revisién, en contra
de la respuesta que le ha otorgado esta Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias habiles, con fundamento
en lo previsto por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual deberd cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 237, de la Ley referencia, como a continuacién se describe:

Articulo 236. Toda persona podré interponer, por sf 0 a través de su representante legal, el recurso de
revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o
por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de:

I. La notificacidn de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando
dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Articulo 237. El recurso de revisién deberd contener lo siguiente:
I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asf como del tercero
interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligade ante el cual se presentd la solicitud;

. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que desea ser
notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, atin las de cardcter personal, se hardn
por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el ndmero de folio de respuesta de solicitud de acceso,
oeldocumento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su identificacion
en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de
presentacidn de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y
Vil. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.
Adicionalmente se podrdn anexar las pruebas y demds elementos que se consideren procedentes hacer

del conocimiento del Instituto.

En ningdn caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.
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No omito mencionar que, para cualquier duda yfo aclaracién respecto a la respuesta que por esta via se le
entrega, estamos a sus drdenes en Calle Ermita sin niimero, Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito
Judrez, Teléfono 5242 5100; ext. 7801, correo electrénico ofinfpuboo@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le
atenderemos, para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle respecto al ejercicio del derecho
de acceso a la informacién ptiblica y proteccidn de datos personales.

[...][Sic.]

lll. Recurso. El dos de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio de

impugnacioén, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:

[...]

Por medio de la presente, deseo manifestar mi queja formal en relacion a la respuesta
proporcionada a mi solicitud de informacién acerca del cierre de un carril en Circuito
Interior Churubusco, en el sentido oriente-poniente, durante las mafanas. La
contestacion recibida es ambigua e incompleta, ya que no aclara de manera
especificalos estudios de impacto y los criterios de ingenieriavial que, conforme
a la normativa vigente, deberian haber sido realizados para justificar dicha medida.
La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México establece claramente que las dependencias publicas tienen
la obligacién de proporcionar informacion precisa y completa sobre las decisiones que
afectan a la ciudadania. No obstante, en la respuesta recibida se menciona que no
se localizé la informacion solicitada, lo cual resulta sumamente preocupante
considerando el impacto negativo que el cierre del carril tiene en la calidad de vida de
los ciudadanos. Esta respuesta no solo es ambigua, sino que también parece evadir
el deber de transparencia al no proporcionar detalles especificos sobre los estudios
de impacto realizados ni sobre los criterios de ingenieria vial que sustentan la medida.

Ademas, es evidente que esta situacion afecta directamente la calidad de vida de los
ciudadanos, al incrementar los tiempos de traslado y las emisiones contaminantes, lo
cual exige la realizacion de estudios de impacto ambiental y de vialidad, tal como lo
establece la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito Federal. La omision
de esta informacién va en contra del principio de transparencia y rendicion de cuentas,
derechos garantizados a todos los ciudadanos.

En consecuencia, solicito se aclare esta situacibn y se me proporcione la
informacién completa y detallada sobre los estudios de impacto y los criterios
que justifican esta medida. De no existir dichos estudios, solicito se informe
sobre el fundamento legal que respalda su omisién, asi como el nombre de la
persona o dependenciaresponsable de esta decision.

Quedo en espera de una respuesta satisfactoria que cumpla con los principios de la

Ley de Transparencia y el derecho a la informacién.

[...][Sic.]
IV. Turno. El dos de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné el
namero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4296/2024, al recurso de revisiéon y, con

9
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base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México.

V. Admision. El once de octubre, con fundamento en lo establecido en los articulos
51, fracciones | y I, 52, 53, fraccién Il, 233, 236, y 237, 234, fraccion IV, y 243,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a trdmite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacioén y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacién.

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El veintitrés de octubre, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y el correo oficial de esta
Ponencia, el Sujeto Obligado, remitio el oficio SSC/DEDEUT/UT/6296/2024, de la
misma fecha, suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el
cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

[.]

10
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I cn mi caracter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con fundamento en
el numeral Vigésimo Tercero del Procedimiento para la Recepcidn, Substanciacién, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en este acto sefialo como
medio para oir y recibir notificaciones, el siguiente correo electrénico: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx,
del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena Gonzalez Ayala, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira
Noralma Garcia Martinez y Maria Azucena Ramirez Zamilpa, para que, a nombre y representacion de
esta Secretaria, puedan oir y recibir toda clase de notificaciones, asi como consultar el expediente y
presentar promociones, de conformidad con el numeral cuarto y décimo del Procedimiento antes
citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como en atencion al Acuerdo
de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, emitido por Maria Julia Prieto Sierra,
Coordinadora de Ponencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, notificado a esta autoridad
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia; ante ese H. Instituto comparezco en tiempo y
forma para rendir las siguientes manifestaciones:

8 ANTECEDENTES

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud de
Acceso a la Informacién Piblica con niimero de folio 090163424002551, en la cual el ¢ EGTGcGNGNGNzN

I . 1< uiri6 lo siguiente:

“A quién corresponda, Por medio de la presente, solicito informacién detallada sobre el
cierre de un carril en Circuito Interior Churubusco en el sentido oriente - poniente, gue
ocurre todas las mafianas, excepto los dias martes. Especificamente, me gustaria
obtener las siguientes aclaraciones: Motive del Cierre: ;Cudl es la razén especifica para
cerrar este carril durante las mafianas y por qué se exceptian los digs martes?
Responsable de la Decision: ;Cudl es el nombre de lo persona responsable de tomar la

11
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Interior Churubusco, en el sentido oriente-poniente, durante las mafanas. La
contestacion recibida es ambigua e incompleta, ya que no aclara de manera especifica
los estudios de impacto y los criterios de ingenieria vial que, conforme a la normativa
vigente, deberian haber sido realizados para justificar dicha medida. La Ley de
Transporencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México establece claramente que los dependencias piblicas tienen lo obligacion de
proporcionar informacion precisa y completa sobre las decisiones que afectan a la
ciudadania. No obstante, en la respuesta recibida se menciona que no se localizé lo
informacidn solicitada, lo cual resulta sumamente preocupante considerando el impacto
negativo que el cierre del carril tiene en la calidad de vida de los ciudadanocs. Esta
respuesta no solo es ambigua, sino que también parece evadir el deber de transparencio
al no proporcionar detalles especificos sobre los estudios de impacto realizados ni sobre
los criterios de ingenieria vial que sustentan la medida. Ademds, es evidente que esta
situacién afecta directomente lo calidad de vida de los ciudadanos, al incrementar los
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Rropgorconar (nrormacion precisa y Compierd sopre 1gs gecisiones gue agrectan a lg
ciudadania. Mo obstante, en la respuesta recibida se menciona que no se localizé la
informacion salicitada, lo cual resulta sumamente preocupante considerando el impactao
negativo que el cierre del carril tiene en la calidad de vida de los ciudadanos. Esto
respuesta no solo es ambigua, sinoc que también parece evadir el deber de transparencia
al no proporcionar detalles especificos sobre los estudios de impacto realizados ni sobre
los criterios de ingenieria vigl que sustentan la medida. Ademds, es evidente gue esta
situacidn afecta directamente lo calidad de vida de los ciudadanes, al incrementar los
tlempos de traslado y los emisiones contaminantes, lo cual exige la realizacién de
estudios de impacto ambiental y de vialidad, tal como lo establece la Ley Ambiental de
Proteccidn a lo Tierra en el Distrito Federal. La omisién de esta informacién va en contra
del principio de transparencio y rendicidn de cuentas, derechos garantizados a todos los
ciudadanos. En consecuencia, solicito se aclare esta situacién y se me proporcione la
informacion completa y detalloda sobre los estudios de impacto y los criterios que
Jjustifican esta medida. De no existir dichos estudios, solicito se informe sobre el
fundamento legal que respalda su.omisién, asi como el nombre de lo persong o
dependencia responsoble de esta decisidén. Quedo en espera de una respuesta

satisfoctoria gue cumpla con los principios de la Ley de Transparencia y el derecho a la
informacidn.” (sic)

il CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Accese a la Informacién Pablica con numero de folio
020163424002551, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en
el recurso de revision que nos ocupa, es procedente dar contestacion a estos Gltimos, atendiendo a
los principios de certera, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que
rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los requerimientos
del hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis correspondiente de la solicitud de acceso a
la informacién pablica, se aprecia que se hizo de su conocimiento que no se realizan cierres
vehiculares, ya que en la ubicacion que refiere el particular, se' aplica un dispositive vial, en el

cual se toma la decision de dosificar la afluencia vehicular en la incorporacién o
desincorporacidn de algunas vias, esto en razon de la carga vehicular que se presenta, la cual
llega a detenerse por completo, por lo que es necesario dirigir parte del flujo vehicular hacia vias
alternas de manera intermitente, lo que permite descongestionar la via colapsada, dicha accién
se realiza de manera indistinta sin tomar en cuenta el dia de la semana, toda vez que el dispositivo
vial se lleva a cabo cuando se presenta alguna afectacion vehicular.
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Es necesario sefialar que respecto a la parte de la solicitud donde se requiere el nombre de la
persona responsable de tomar la decision de realizar el dispositivo vial, este Sujeto Obligado
proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a los cuestionamientos formuladaos por
el entonces solicitante, donde la Subsecretaria de Control de Transito hizo de su conocimiento que el
responsable de tomar la decision respecto al dispositivo vial es el Director de Operacién Vial Zona 4
Sur, quien se encuentra facultado para la toma de decisiones para que se lleve a cabo la dosificacion
de la circulacién en la via del interés del recurrente ya que se encuentra dentro del perimetro que
abarca su responsabilidad, razén por la cual se solicita a ese H. Instituto desestimar cada uno de los
agravios sefialados por el particular ya que son manifestaciones subjetivas, que no combaten la
legalidad de la respuesta proporcionada.

Ahora bien, respecto a la parte de la solicitud donde requiere diversa informacién sobre el
Impacto en la Calidad de Vida, se aprecia que la Secretaria del Medio Ambiente y la Secretaria de
Movilidad son las responsables para pronunciarse al respecto sobre esa parte de la solicitud, lo
anterior de conformidad con el articulo 41 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Administracién
Plblica de la Ciudad de México, mativo por el cual la Subsecretaria de Control de Transito orientd al
particular a presentar su solicitud ante las Unidades de Transparencia de la Secretaria de Movilidad y
de la Secretaria del Medio Ambiente, ya que son los Sujetos Obligados responsables para
pronunciarse sobre parte de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, por lo cual se
solicita a ese H. Instituto desestimar los agravios sefialados por el particular, por tratarse de
manifestaciones subjetivas sin ninglin sustento, ya que como ese H. Instituto puede observar este
Sujeto Obligado no es competente para pronunciarse al respecto.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la inconformidad sefialada por la recurrente carece
de fundamento, pues la respuesta proporcionada, esta debidamente fundada y motivada, y es mas
que claro que la unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto atendié la totalidad
de la solicitud respecto a la informacién que era de su competencia, por lo cual se solicita a ese H.
Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por la ahora recurrente, por carecer de validez
juridica.

Ahora bien, continuando con el estudio del presente recurso de revision, resulta evidente que la
inconformidad sefialada por el ahora recurrente no va en contra de la legalidad de la respuesta

proporcionada, lo anterior toda vez que la Subsecretaria de Control de Transito emitid una respuesta
fundada y motivada a cada una de las preguntas formuladas por el ahora recurrente, lo anterior de
acuerdo a sus atribuciones, por lo anterior se solicita a ese Organo Garante desestimar los agravios
manifestados por el particular, ya que solo reflejan la opinidn del particular, la cual no tiene sustento,
ya que carecen de validez juridica, debido a que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana atiende la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacidn.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcionod esta autoridad
da cumplimiento a |a solicitud formulada por el recurrente, pues la actuacidn de este Sujeto Obligado,
se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido
a que esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad vigente que rige su
actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente
tesis jurisprudencial: :
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Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
¥ su Gaceta XXX, Noviembre de 2009

Pégina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE
UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccién 11, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91 fracciones | a IV, de la Ley de
Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la
legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico
que tiende a asegurar un 6ptimo ejercicio de la funcidn jurisdiccional, cuya materia se
circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las
determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen del respeto a las normas
fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor realizada por el érgano
revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las
consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para demostrar las
circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los agravios en
la revision se presenta ante la actualizacién de algin impedimento técnico que

imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de
afectacién directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de fa
omision de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido, que puede
darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rigen lo
sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juicio de
amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccién a las normas fundamentales del
procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa al recurrente o su
relevancia en el dictado de la sentencig; o, en su caso, de la concrecién de cualquier
obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturalezo de la
revision y del érgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que
este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta

pertinente senalar que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta
la siguiente jurisprudencia:
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AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de la controversia en
la revision y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn
en tela de juicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revision
a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104
Recurso de revision 216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revision 19/89. Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo.
Recurso de revisién 446/89. Fredy Hernéndez Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de
1890. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sénchez. Recurso de revision 333/90. Armando Garcia Arribas. 26 de septiembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo Vi, Abril de 1991. Pdg. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES
ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo sefiala que la suplencia de la queja
deficiente se entiende referida a los conceptos de violacién y, en su caso, a los agravios,
es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que
dicho precepto limita el émbito de aplicacién de tal figura a las cuestiones relacionadas
con el fondo del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del
juicio de amparo. En este tenor, a excepcion de la materia penal, el érgano de control
constitucional no puede libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o
de la resolucion recurrida, sino que debe hacerlo a partir de lo expresado en los
conceptos de violacién o, en su caso, en los agravios, de manera que sin la existencia de
un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin la elemental causa de
pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el acto reclamado es o no
violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucién
procesal gue si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias
que otorga la Constitucidn Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos a!
efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de Amparo. 1%/J.35/2005 Amparo
directo en revision 1576/2004. Crescenciano Chévez Paredes. 1o. de diciembre de 2004.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jests Gudirio Pelayo. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez. Amparo directo en
revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga. 1o. de diciembre de 2004. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos
Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolés Lerma
Moreno. Amparo directo en revisién 1796/2004. Miguel Angel Cantd Campos. 26 de enero
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcio
Ramirez. 2 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicolds Lerma Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XX, Abril
de 2005. Pdg. 686.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades
vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venido sefialando a lo
largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcionéd una respuesta
debidamente fundaday motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a lainformacion, con nimero

de folio 090163424002551.
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Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa
y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica,
atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacion, celeridad,
veracidad y méxima publicidad que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién Publica del cqituacién que
el propio Instituto ya constaté con los archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto
Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién al folio 090163424002551 y se otorgd de

conformidad con la Legislacion de la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la
informacidn del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo
que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley. garantizando en todo momento el
derecho de acceso a la infarmacion publica del C. hpor lo tanto
ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacion con nimero de folio 090163424002551, y considerar las manifestaciones del hoy
recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente,
esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecides a la Solicitud de Acceso a la Informacion Plblica; dicha respuesta se otorgo en sentido

de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacién Piblica del
solicitante, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion ll y lll, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como lo establecido por los articules 278, 281, 284, 285 y 289 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

lil. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de
los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este
Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tuteld en todo memento la

Selicitud de Acceso a la Informacién Pablica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley
salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la Informacién publica,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos
de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha once de octubre de

dos mil veinticuatro, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en
tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
once de octubre de dos mil veinticuatro, sefalando comeo correo electronico
ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que, a través del misme, se informe a esta Dependencia,
sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacion del presente recurso.

TERCERO. - Acordar la admisidon de las pruebas antes sefaladas, por estar ofrecidas conforme a
derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal
oportuno.

CUARTQ. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado 1l de las
presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar resolucién apegada a
derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de informacion
090163424002551, en términos de lo dispuesto per los articulos articulo 244 fraccién 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de _1a Ciudad de México.

[...]ISic]
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VIl. Respuesta compementaria. El veinticuatro de octubre, a través de la

Plataforma Nacional de Transparenciay el correo oficial de esta Ponencia, el Sujeto
Obligado, remiti6 el oficio SSC/DEDEUT/UT/6296/2024, de la misma fecha,
suscrito por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala en

su parte medular lo siguiente:

L..

1

Con fundamento en lo dispuesto por el Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y en alcance a la respuesta emitida con motivo de
su solicitud de acceso a |2 informacion piblica, con niimero de folio 090163424002551, por medio
de la cual requirié lo siguiente:

“A quién corresponda, Por medio de lo presente, solicito informacién detolloda sobre ef
cierre de un corril en Circuito Interior Churubusco en ef sentido oriente - poniente, que
ocurre todos los mafionas, excepto los dics martes. Especificomente, me gustario
obtener las siguientes ocloraciones: Motivo del Cierre: ;Cuél es lo rozén especifica para
cerrar este corril duronte los monanas y por qué se exception los dias martes?
Responsoble de lo Decision: ;Cudl es el nombre de lo persona responsable de tomoar lo
decision de cerrar este corril? Impocto en lo Calidad de Vida: ;Qué estudios de impacto
se han realizodo parc evoluor ¢émo esto medida afecto lo calidad de vido de los
ciudodanos? Es importonte seficlar que soficito conocer estudios especificos de impaocto
ambientol y de riesgo, conforme a lo dispuesto en el Articulo 4 de lo Ley Ambiental de
Proteccion a lo Tierro en el Distrito Federal. Este articulo establece que, antes de realizor
cualquier obro o octivided, es obligatorio cumplir con los requisitos de evaluacin de
impocto para evitor, minimizar, restourar o compensar los dofios ambientoles que dicha
obra o activided pudiera ocasionar. En este contexto, resulto cruciol consideror que un
troyecto que normolmente se reoliza en S minutos se ve incrementado hasta en 45
minutos debido ol bloqueo del carril, lo cucl genera un impacto negative significativo
tanto en el medio ambiente, debido ol oumento en Ios emisiones contaminantes por el
tréfico vehiculor, como en la colidod de vide de lo ciudadanio, que experimenta un
considerable incremento en los tiempos de traslodo y en el estrés asocicdo ¢ esto
situocion. Ademds, no se observo que el beneficio poro lo parte beneficioda por dicho
bloqueo sea superior ol perjuicio que experimenta el resto de la poblocién ofectado. Por
lo tonto, solicito se clorifique como se ha justificodo esta medida bajo lo normativa
vigente y, en coso de que no se hayan reclizodo los estudios de impacto
correspondientes, deseo conocer el fundomento legal que respalda la omisién de estos
estudios y el nombre de lo persona responscbie de no lleverios a cabo. Aplicacién de
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Ingenieric Viol: ;Qué criterios especificos de ingenieric vial fueron considerades poro
justificor este cierre? Incluya informocion sobre como se tomé en cuenta lo fluidez del
tréfico, lascguﬂdodvblyloeﬁdena‘addum'{sic)

Sobre el particular, es de sefialar que, derivado del recurso de revisién interpuesto en contra de
la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado, esta Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México emite una respuesta complementaria en la que hace
de su conocimiento que respecto a las preguntas que realiza sobre el impacto ambiental, se remitié
su solicitud ante las Unidades de Transparencia de la Secretaria de Medio Ambiente de la Ciudad de
México y a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, o anterior de conformidad con el
articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso 2 I2 Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de |2 Ciudad de México.

Dicha orientacion se realizé toda vez que dichas secretarias son las encargadas de realizar los
estudios de impacto ambiental, lo anterior tiene su fundamento en la siguiente normatividad;

LEY AMBIENTAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ar&mv.-Pmbse&cwsdemLmsemm&ﬁnidomdempwsque
se contienen en lo Ley Generol del Equilibrio Ecolégico y lo Proteccién ol Ambiente, la
Ley de Aguas Nocionales, la Ley General de Vide Silvestre, la Ley Generol de Desarrolio
Forestal Sustentoble, lo Ley Generol paro lo Prevencién y Gestién Integral de los
Rmdmhtq&mml*cmmmbmdem%ddbmnm
Federol, lo Ley de Mitigacién y Adoptocién ol Cambio Climético y Desarrolio Sustentable
de lo Ciudod de México, lo Ley del Derecho ol Acceso, Disposicién y Saneamiento del
Agug de lo Ciudod de México, asi como las siguientes:

LW.Rermammmmxm&mmdmdmdemnde
desanollameloobmoocdwdodporbsemluoduesdemmnmly/oﬁesgos
autorizodos por lo Secretoric poro comprobar y constatar el contenido de los estudios

de impocto ombiental en sus diferentes modalidedes, o de evaluacién de dafio
ambientol;

Articulo 7°.- Corresponde o lo Secretario, odemés de los focultades que le confiere la
Ley Orgdnice del Poder Ejecutivo y de lo Administrocién Pablica de le Ciudad de México,
el ejercicio de los siguientes otribuciones:

VI Ordemrlamoﬁmadnde!osrmncnmentosﬁaxosmcanpmborycmm
el contenido de los estudios de impocto ambiental, en sus diferentes modolidedes, o de
evaluacion de dofio ombiental.
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SECCION CUARTA. DE LA EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL.

Articulo 23.- La evoluacién de impocto ombientol es el procedimiento o trovés del cual
la Secretario evolia los efectos que sobre el ambiente y los recursos noturcles, pueden
generar lo reclizocién de progromes, obras y octividodes de desarrolio dentro del
territorio de la Ciudod de Meéxico, ¢ fin de evitar o reducir ol minimo los efectos negativos
sobre el ambiente y los especies silvestres, prevenir futurcs dofios ol ambiente, asi como
propicior el aprovechamiento sustentoble de los recursos naturoles, el funcionamiento
de los ecosistemos y los servicios ecmbientoles.

El procedimiento de evoluocién de impocto ombientol, se inicic mediante lo
presentacion del estudio de impocto ombientol en sus diferentes modolidodes onte lo
Secretaric y concluye con la resolucion o dictamen que ésto emito. Lo elaborocion del
estudio de impocto ambientol se sujetord o lo que estoblecen lo presente Ley y el
reglomento que ol efecto se expido.

Los modalidades de los estudios de impocto ombientol son:

I. Evaluocion Ambiental Estrotégico;

Il. Manifestocion de impocto ombientol especifico;

I, Monifestocion de impocto ombientol generol;

IV. informe preventivo;

V. Estudio de riesgo ombiental; y,

VI. Decleorotoria de cumplimiento cmbientol,

Articulo 25.- Los personos fisicos o moroles interescdas en lo reclizocion de obros o
ocﬁﬁdodesqueimpliqwnopwdonWo&chnndme&olc
gen«ac:ondenesgos,reqmemlwaéndempocwanbenmlnmm,denesgo
mwoolamlnooéndemtosobrosyoc&wdodaqmmoutmmmnpa
encontrorse en el supuesto onterior son las siguientes:

VI. Obros y octividodes dentro de suelo urbano, en los siguientes casos:

x Los obras y octividodes de cardcter pablico o privado, dmnodosatapnmaénde
un servicio pablico;
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Xl. Las vios de comunicacion de competencic de lo Ciudad de México;

El reglomento de la presente Ley y, en su coso, los ocuerdos odministrotivos
correspondientes, precisarén respecto del listado onterior, los cosos, requisitos y
nwdoﬁdadsmmhmmomdebsm&wnp«mmnmunsgo osi
como lo determinacién de los obras o octividodes que, mobmmwrprevastosenlos
supuestos ¢ que se refiere este orticulo, por su ubicocién, dimensiones, carocteristicas o
alcances, no produzcon impoctos ombientales significotivos o no cousen o puedan
cousar riesgos, y que por lo tonto, no deban sujetarse ol procedimiento de evaluocién
del impocto ambientol previsto en este ordenamiento.

LEY DE MOVILIDAD DE LA CIUDAD DE MEXICO

ma-mmabmﬁwakmdam»om
moterioc de movilidod, los siguientes:

L. Establecer los criterios genercles paro promover lo movilidod en el marco del respeto
por los derechos humanos, lo seguridod, el medio ombiente, laeducoaénwolyla
colidod del entorno urbono; :

Il. Definir los lineamientos fundomentales de la politica de movilidad y seguridad viol
otendiendo ¢ lo sefiolodo en el Programa General de! Desarrollo en eso materio;

Arﬂmbnwmmmm&wbmmdema«,imgmdoporeswdiow
mmmmamw‘ym,pmm
cumplimiento de los condiciones estoblecidas como Medidos de Integraocion de
Movilidod en los Resoluciones Administrotivas de los Estudios de Impacto de Movilidad
que emita lo Secretorio, osi como todos oquellos que sean eloborados por lo
Mmimwu.flwmmwmm*mm
orgonismos, entidodes y clcaldios, con objeto de focilitar lo verificacién de documentos
existentes estoblecidos en la Ley de Obros Piblicos y lo Ley de Adquisiciones para el
Distrito Federol.

CAPITULO Il DEL ESTUDIO DE IMPACTO DE IIOWUDAD

Artkubsa.oﬂesnﬁoddimpomdenmiidodﬁanporobjcmqub&aem
evolie y dictamine los posibles influencios o oiterociones generados por lo realizacion
de obros y octividodes privodas dentro del territorio de lo Ciudod, sobre los
dsﬂmnﬁemamyﬁene;aﬁndemommemmgaﬁm
sobre la colidod debide y la competitividod urbana, propicior el desarrolio sustentable
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de la Ciudad, osi como aseguror su congruencia con el Progroma Integrol de Movilidad,
el Progroma Integrol de Seguridod Viol, el Programa General de Desarrolio Urbeno los
principios estoblecidos en esta Ley.

Sin otro particular por el momento y en espera de que la informacién proporcionada le sea de
utilidad, aprovecho la ocasién para enviarle un respetuoso /ssﬁldo.

[...][Sic.]
Asi mismo, anexo6 captura de los correos correspondientes a la notificacion de la
remicion a las Secretarias competentes:

[...][Sic.]

&, B

Oficina de Informacién Piblica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx>

ORIENTACION A LA UT DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD FOLIO
090163424002551

1 mensaje

Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx> 24 de octubre de 2024, 6:28 p.m,
Para: oipsmv@cdmx.gob.mx

Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
PRESENTE

Por medio del presente, de conformidad con el articulo 200 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que ésta Unidad de
Transparencia ES PARCIALMENTE COMPETENTE, se remite la solicitud de informacién publica con nimero
de folio de la Plataforma Nacional de Transparencia 090163424002551, misma que encuentra adjunto al
presente para que se atienda en el mbito de sus atribuciones.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana COMX

doc09385720241024182405.pdf
— 560K
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Wil

44 5 4 Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx>

VAN

ORIENTACION A LA UT DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE FOLIO IP
090163424002151

1 mensaje

Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.me> 24 de octubre de 2024, 6:27 p.m.
Para: smaocip@gmail.com

Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México
PRESENTE

Por medio del presente, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que ésta Unidad de
Transparencia ES PARCIALMENTE COMPETENTE, se remite la solicitud de informacién pdblica con nimero
de folio de la Plataforma Nacional de Transparencia 090163424002151, misma que encuentra adjunto al
presente para que se atienda en el 3mbito de sus atribuciones.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana COMX

N doc09385720241024182405.pdf
560K

[...][Sic.]

VIIl. Cierre. El primero de noviembre, con fundamento en el articulo 252, en
correlacién con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se
decret6 el cierre de instruccién y se hace constar que el sujeto obligado no remitié

sus manifestaciones y alegatos en el plazo sefialado para tal efecto.

Asimismo, se tienen por recibidas las manifestaciones y alegatos de la Parte

recurrente.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
23
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, péarrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el treinta de septiembre y, el recurso fue
interpuesto el dos de octubre, esto es, el segundo dia habil del plazo otorgado para

tal efecto, en el articulo 236, fraccién |, de la Ley de Transparencia.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.
Ahora bien, en tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente
que ahora se resuelve, este Organo Garante advierte que el recurso de revision ha
guedado sin materia, por lo que es procedente sobreseer el recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249, fraccién Il de la Ley de

Transparencia®.
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Sefalado lo anterior, previo a exponer los motivos por los que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, es importante traer a colacion las partes
medulares de la solicitud, respuesta, recurso de revision, alegatos y respuesta

complementaria.
a) Cuestion previa:

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado

El Sujeto obligado dio respuesta
El Particular solicité lo siguiente: sefialando lo siguiente:

1. Aclar6 que no se realizan cierres
vehiculares en la ubicacion de interés
del particular, lo que aplican son
dispositivos viales, con el cual se toma
la decisién de dosificar la afluencia
vehicular en la incorporacibn o
desincorporacion de algunas vias,
debido a la carga vehicular que se
presenta, la cual llega a detenerse por
completo, por lo que es necesario
dirigir parte del flujo vehicular hacia
vias alternar de manera intermitente,
para descongestionar la via colapsada

1 ¢Cual es la razon especifica para
cerrar este carril durante las mafianas
y por qué se exceptlan los dias
martes?

2 ¢Cual es el nombre de la persona 2. El inspector Jefe Lic. Garcia Pérez
responsable de tomar la decisién de Lugo Eduardo, Director de Operacion
cerrar este carril? Vial Zona 4 Sur.
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3 ¢Qué estudios de impacto se han
realizado para evaluar cémo esta
medida afecta la calidad de vida de los
ciudadanos?

4 Solicito se clarifigue cémo se ha
justificado esta medida bajo la
normativavigente y, en caso de que no
se hayan realizado los estudios de
impacto  correspondientes, deseo
conocer el fundamento legal que
respalda la omisién de estos estudios
y el nombre de la persona responsable
de no llevarlos a cabo.

5 Aplicaciéon de Ingenieria Vial: ¢Qué
criterios especificos de ingenieria vial
fueron considerados para justificar este
cierre? Incluya informacion sobre como
se tomo en cuenta la fluidez del trafico, la
seguridad vial y la eficiencia del
transporte.

Indic6 que a pesar de carecer de
competencia para tener la informacién
peticionada, realizO una busqueda
exhaustiva de la informacion de interés del
particular en sus archivos, concluyendo
gue carecia de ella, por lo cual orientaba
al particular a realizar el pedimento
informativo a las Secretarias de Media
Ambiente y de Movilidad.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Recurso de revision

Alegatos, manifestaciones y

respuesta complementaria del

Sujeto obligado

El particular se inconformé por
considerar que le otorgaron una
respuesta incompleta, dado que no
aclara de manera especifica los estudios
de impacto y los criterios de ingenieria
vial que, conforme a la normativa vigente,
deberian haber sido realizados para
justificar dicha medida.

Por ello requeria se le proporcionara la
informacion completa y detallada sobre

El Sujeto Obligado, mediantes las
manifestaciones y alegatos emitidos por la
Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, oriento de manera
fundada al recurrente a las Unidades de
Transparencia de la Secretaria de
Movilidad y de la Secretaria del Medio
Ambiente, debido a que son los Sujetos
Obligados competentes para responder el
agravio del recurrente.
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los estudios de impacto y los criterios que | Adicionalemte mediante una respuesta
justifican esta medida y en caso de no | complementaria se confirma que la
existir el fundamento legal que respalda @ solicitud fue debidamente remitida a los
la omisién, asi como el nombre de la | Sujetos Obligados correspondientes.
persona responsable de la omision.

Por otro lado, debido a que la parte recurrente no expreso inconformidad respecto
a la respuesta que el sujeto obligado otorgd a los contenidos de informacién [1] y
[2], consistentes en la solicitud genérica respecto a la razén para cerrar el carril
durante las mafianas y el nombre de la persona responsable de la toma de
decisiones del carril, no seran parte del andlisis del presente recurso de revision al

conformar esto un acto consentido.

Lo anterior es asi ya que el particular solo se queja porque el sujeto obligado no

habia proporcionado respuesta a los contenidos informativos [3] a [5].

Al caso concreto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federaciéon de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE”4, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos

establecidos en la Ley, se presume que el particular esta conforme con los mismos.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de

revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a
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la informacion publica de la persona solicitante, con motivo de los agravios

formulados.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto de Transparencia que el
Sujeto Obligado acreditdé ante este Instituto haber remitido, al particular una
respuesta complementaria, a través de medio de notificacion que sefial6 para tales
efectos en su recurso de revision,siendo este el Sistema de Solicitudes de
Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia.

b) Estudio de la respuesta complementaria

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la
causal prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

- [Enfasis afiadido]
De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.
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En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefialado en el Criterio de Interpretacion registrado bajo la clave 07/21, que a la

letra dice:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria ho cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Del Criterio 07/21 en cita, se desprende medularmente que las respuestas
complementarias pueden sobreseer los recursos de revision presentados ante este

Organo Garante, siempre y cuando los Sujetos Obligados se colmen tres supuestos:

a) Que la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicion

de las personas recurrentes en la modalidad de entrega elegida.
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b) Que se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
través del medio elegido para recibir notificaciones, mediante la respectiva

constancia de notificacion.

c) Que lainformacion proporcionada en respuesta complementaria colme todos

los extremos de la solicitud de informacion.

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de sobreseimiento,
la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicion
en la modalidad de entrega elegida y se acredite que se hizo del conocimiento
de la persona solicitante, a través del medio elegido para recibir
notificaciones, del andlisis de las constancias que integran el expediente de mérito,
se advirtié que la entonces persona solicitante sefal6 “Sistema de solicitudes de la
PNT” como medio para recibir notificaciones, y como modalidad de “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”.
Adicionalmente, en el recurso de revision establecio como medio de notificacion el

Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la PNT.

Al respecto, el primer parrafo del articulo 205 de la Ley de Transparencia dispone
lo siguiente:

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos
a través del Sistema Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta
que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un
medio distinto para efectos de las notificaciones.

[.]

[Enfasis afiadido]
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Del precepto legal en cita se desprende que cuando las personas presenten sus
solicitudes de informacién por medios electronicos, se entendera que acepta que

las notificaciones le sean efectuadas por los mismos medios.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de mérito,
este Organo Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitid la respuesta
complementaria a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
PNT, sefalado por el particular, asi como, por medio de la Plataforma Nacional de
Transparencia, ello es asi, ya que por dicho medio le otorgd una respuesta
complementaria emitida por la Directora Ejecutiva de la Unidad de
Transparencia, la cual declaro su incomptencia y oriento al particular hacia las
Unidades de Transparencia de la Secretaria de Movilidad y de la Secretaria del
Medio Ambiente. Cabe sefialar que en dicha complementaria otorgé la informacion
relativa a la remision de la solicitud a las Secretarias de Movilidad y del Medio

Ambiente.

Cabe sefalar, que de una revision de la Ley Organica de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, este 6rgano colegiado concluye que en efecto
el sujeto obligado carece de competencia para atender peticionado, dado que en
materia de vialidades solo cuanta con competencia, conforme al articulo 3,
fracciones X1V, XV, XVI, XVII, XVIIl y XIX, de la Ley Orgéanica de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, para: a) aplicar las sanciones por infracciones que se
cometan a las disposiciones del Reglamento de Transito de la Ciudad de México y
demas disposiciones Juridicas en materia de movilidad y seguridad vial, asi como
retirar la via publica, conforme a las disposiciones aplicables, los vehiculos y objetos
gue indebidamente obstaculicen al movilidad, pongan en peligro o constituyan un

riesgo para las personas y bienes; b) instrumentar en coordinacion con otras
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dependencias, programas, camparfias y cursos de movilidad, seguridad y educaciéon
vial, prevencion de accidentes y cortesia urbana; c) formular, ejecutar y difundir
programas preventivos y acciones para la reduccion de la incidencia de los hechos
de transito, generados por la ingesta de bebidas alcohdlicas y el consumo de
estupefacientes; d) establecer y administrar depdsitos para el resguardo de los
vehiculos que deban remitirse para custodia, con motivo de infracciones a las
disposiciones de transito y, e) colaborar y proporcionar el auxilio que le requieran
los demas o6rganos de la Administracién Publica para el cumplimiento de sus

funciones.

Adicionalmente, realizé una correcta remision a las dependencias competentes para
atender lo peticionado dado que conforme a la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo de
la Administracion Publica de la Ciudad de México, le corresponde a la Secretaria de
Movilidad el despacho de las materia relativas a la planeacion, control y desarrollo
integral de la movilidad, asi como establecer la normatividad, los programas y
proyectos necesarios para el desarrollo vial, ademéas de formular y conducir la
politica y programas para el desarrollo de la movilidad, de acuerdo a las
necesidades de la Ciudad; realizar los estudios necesarios sobre las vias, la
infraestructura y el transito de vehiculos, a fin de lograr una mejor utilizacioén de la
infraestructura vial y rapidez en la movilidad de las personas y determinar las
acciones encaminadas a mejorar la vialidad en lo referente a disefio vial [Articulo
36]. Mientras que a la Secretaria de Medio Ambiente le corresponde la formulacién,
ejecucion y evaluacion de la politica de la Ciudad en materia ambiental, de los
recursos naturales y del desarrollo rural sustentable, asi como la garantia y
promocion de los derechos ambientales; aplicar y vigilar el cumplimiento de las
disposiciones ambientales; Establecer y operar los sistemas de monitoreo de

contaminantes de cualquier tipo y fuente de jurisdiccion local; evaluar y resolver las
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manifestaciones de impacto ambiental y estudios de riesgo, en los términos que
establece la normatividad aplicable, asi como evaluar y dictaminar los estudios de

dafio ambiental [Articulo 35].

En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmé los
supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la
modalidad de entrega y el medio de notificacion aplicable, esto es el “electrénico”,

tanto al correo del particular, como en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, la informacion
proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de la
solicitud de informacién, este Instituto de Transparencia, concluy6 que la Parte

Recurrente se inconforma, porgue el sujeto obligado no entregé lo peticionado.

Toda vez que el particular en su agravio indicé que el sujeto obligado omitié entregar
la informacién solicitada. Cabe sefialar que en la respuesta primigenia si bien es
cierto el sujeto obligado respondio tres de los cinco pedimentos, omitio remitir de
manera correcta al particular a los Sujetos Obligados competentes debido a que el
no era competente para los pedimentos no contestados, cuestién que si le fue

proporcionada en la respuesta complementaria.

De lo anterior, sirve sefialar que a través de una respuesta complementaria el sujeto
obligado anexdé captura de la notificacion de la remicidbn a las Secretarias

competentes, tal como se muestra a continuacion:
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Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx>

ORIENTACION A LA UT DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD FOLIO
090163424002551

1 mensaje

Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx> 24 de octubre de 2024, 6:28 p.m.
Para: oipsmv@cdmx.gob.mx

Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México
PRESENTE

Por medio del presente, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que ésta Unidad de
Transparencia ES PARCIALMENTE COMPETENTE, se remite la solicitud de informacién publica con nimero
de folio de la Plataforma Nacional de Transparencia 090163424002551, misma que encuentra adjunto al
presente para que se atienda en el dmbito de sus atribuciones.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana COMX

doc09385720241024182405.pdf
B 560K

Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx>

ORIENTACION A LA UT DE LA SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE FOLIO IP
090163424002151

1 mensaje

Oficina de Informacién Pablica <ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.me> 24 de octubre de 2024, 6:27 p.m.
Para: smacip@gmail.com

Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México
PRESENTE

Por medio del presente, de conformidad con el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la
Informacién Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que ésta Unidad de
Transparencia ES PARCIALMENTE COMPETENTE, se remite la solicitud de informacién publica con nimero
de folio de |a Plataforma Nacional de Transparencia 090163424002151, misma que encuentra adjunto al
presente para que se atienda en el ambito de sus atribuciones.

Sin otro particular, le envio un cordial saludo

ATENTAMENTE
Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana COMX

f doc09385720241024182405.pdf
= 560K

35

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4296/2024

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notificd la
respuesta complementaria en el medio que el particular sefial6 para tales efectos,
esto es, el Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, por lo que se
concluye que, en el presente caso, se actualizdé la hipdtesis prevista en el
articulo 249, fraccién 1, de la Ley de Transparencia, dejando insubsistente el
agravio de la Parte Recurrente, por lo que resulta procedente SOBRESEER el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo estipulado por el
articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, al haber quedado sin materia,
dado que la informacién proporcionada en la respuesta complementaria colma en

su totalidad lo requerido.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México,

RESUELVE

PRIMERO. En términos del Considerando Tercero de esta resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en los articulos 244, fraccion

I, 248, fraccion VI 'y 249, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la Parte Recurrente que, en caso de estar

inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
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de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE la presente resolucion, a la Parte Recurrente, en el medio sefialado

para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.
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