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Solicitud
Cinco cuestionamientos relacionados con la construccion de la obra del Cablebus linea 2.

conformidad con el articulo 200 de la ley de la materia fundo y motivé la competencia con que cuenta
el Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México.

Inconformidad con la respuesta

No se hace entrega de la informacion requerida.

El sujeto obligado indicé que no es competente para dar atenciéon a lo requerido y por ello de

Estudio del caso

Del andlisis realizado se advierte que se actualiza una causal de improcedencia en razén de que el recurso
de revision fue presentado fuera del término legal que establece la ley y por ende se considera como
extemporaneo el mismo.

Determinacién del Pleno
SOBRESEER el recurso de revision por improcedente.

Efectos de la Resolucion

Sin instruccion.

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
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Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por improcedente el Recurso de Revision
interpuesto en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Iztapalapa, en su calidad de

Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el numero de folio 092074624001772.
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GLOSARIO
Caédigo: Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Iztapalapa

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
[. Solicitud.

1.1 Inicio. El treinta de agosto de dos mil veinticuatro!, a través de la Plataforma, la parte
recurrente presento la solicitud a la cual se le asigno el nimero de folio 092074624001772,
mediante el cual se requirié, en la modalidad de medio electrénico, via Plataforma, la

siguiente informacion:

“

En la alcaldia iztapalapa desde afio 2020 hasta el 2023 cuanto fue el presupuestos que
gastaron para la creacion de cablebus linea 2, ¢ cual fue todo presupuesto qué impusieron?

¢, Como afecto al medio ambiente en la tala de arboles?
¢cuanto afecto en el medio ambiente estas construccion qué va por los aires?

¢,Cual fue el costo y veneficio y creacion de esta linea?

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacién en contrario.
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¢cada cuanto es el mantenimiento y cual es el costo del mantenimiento de este trasporte
publico?

¢,Como le afecto a la poblacién el tiempo que estuvo en construccion?."
.. (Sic).

1.2 Respuesta. El treinta de agosto, el sujeto obligado hizo del conocimiento de la persona

recurrente el siguiente oficio para dar atencioén a lo requerido:

Oficio S/N notoria incompetencia de fecha 30 de agosto,
suscrito por la Unidad de Transparencia.

“

En este sentido, le informo que la autoridad que detenta la informacion que solicitd, es el Servicio de
Transportes Eléctricos (STE) con fundamento en el articulo 74 de la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y
de la Administracién Publica de la Ciudad de México; y 1° del Estatuto Orgénico del Servicio de Transportes
Eléctricos de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México

Articulo 74. Seran facultades y obligaciones de las y los Directores Generales de las Entidades, las
siguientes:

I. Administrar y representar legalmente a la Entidad;

Il. Formular los Programas Institucionales y los presupuestos de la Entidad y presentarlos ante el
Organo de Gobierno dentro de los plazos correspondientes;

lll. Formular los programas de organizacién, reorganizaciéon y/o modernizaciéon de la Entidad
Paraestatal;

IV. Establecer los procedimientos y métodos de trabajo para que las funciones se realicen de manera
articulada, congruente y eficaz;

V. Establecer los sistemas de control necesarios para alcanzar las metas u objetivos propuestos;
VI. Establecer sistemas eficientes para la administracion del personal, de los recursos financieros y
de los bienes y servicios que aseguren la produccién de bienes o prestacion de los servicios de la
Entidad Paraestatal;

VII. Establecer y mantener un sistema de estadisticas que permita determinar los indicadores de
gestién de la Entidad Paraestatal;

VIII. Presentar periédicamente al érgano de gobierno el informe del desempefio de las actividades
de la entidad, en la forma y periodicidad que sefiale el Reglamento correspondiente;

IX. Ejecutar los acuerdos del Organo de Gobierno;

X. Suscribir, en su caso, los contratos colectivos e individuales que regulen las relaciones laborales
de la Entidad Paraestatal con sus trabajadores;

Xl. Celebrar y otorgar toda clase de actos y documentos inherentes a su objeto;

XIll. Ejercer facultades de dominio, administracidn, pleitos y cobranzas, ain de aquellas que
requieran de autorizacion especial, segun otras disposiciones legales o reglamentarias con apego
a esta Ley; a su instrumento de creacion y a su normativa interna;

XIll. Emitir, avalar y negociar titulos de crédito;

XIV. Formular querellas y otorgar perdén;

XV. Ejercitar y desistirse de acciones judiciales inclusive del juicio de amparo;

XVI. Comprometer asuntos en arbitraje y celebrar transacciones;
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XVII. Otorgar poderes generales y especiales con las facultades que les competan, entre ellas las
gue requieran autorizacion o clausula especial;

XVIII. Sustituir y revocar poderes generales o especiales;

XIX. Colaborar y proporcionar toda la informacion que se requiera en términos de la legislacion
aplicable para la debida integracion, operacion y seguimiento del Sistema Anticorrupcion de la
Ciudad de México, y las demas que se requieran en términos de la legislacion de la materia para el
combate a la corrupcién; y

XX. Las demas que les confieran las leyes y otros ordenamientos juridicos.

Los Directores Generales ejerceran las facultades a que se refiere este articulo, bajo su responsabilidad y
dentro de las limitaciones que establezca la naturaleza del 6rgano; la ley; sus instrumentos de creacion y
la normativa interna que autorice el érgano de gobierno o equivalente. Las y los Directores Generales de
los Fideicomisos Publicos; se ajustaran en el ejercicio de las facultades previstas en este articulo, a lo
dispuesto por la normativa en la materia; a sus contratos constitutivos y sus modificaciones y a su
normativa interna.

Estatuto Organico del Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México

Articulo 1. El “Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México” es un Organismo Publico
Descentralizado creado mediante Decreto del 31 de diciembre de 1946, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 19 de abril de 1947, con personalidad juridica y patrimonio propio, de
conformidad con la Ley de la Institucion Descentralizada de Servicio Publico “Servicio de
Transportes Eléctricos del Distrito Federal”, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de
enero de 1956, cuyo objeto es:

I. La administracion y operacion de los sistemas de transportes eléctricos adquiridos por el Gobierno
de la Ciudad de México;

Finalmente, se le informa que su solicitud se le informa que el STE cuenta con su propia Unidad de
Transparencia la cual puede consultarse en el siguiente link:

https://www.ste.cdmx.gob.mx/transparencia

Servicio de Transportes Eléctricos (STE)

Responsable de la Unidad de Transparencia: Daniel Arturo Coronel Ruiz

Direccidn: Calle Av. Municipio Libre No. Exterior 402Planta Baja Colonia San Andrés Tetepilco C.P. 09440,
Alcaldia Iztapalapa.

Correo electronico: oip_ste@ste.cdmx.gob.mx

Teléfono: 25950000 Ext: 206

Sin otro particular, le proporciono el nimero telefénico 55-5445-1053, asi como el correo electrénico
iztapalapatransparentel@hotmail.com, para cualquier duda, comentario o aclaracion.
... (Sic).

1.3 Recurso de revision. El tres de octubre, la parte recurrente se inconformo con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Vengo a interponer mi queja ya que al realizar el trAmite de esta queja: En la alcaldia iztapalapa desde
afio 2020 hasta el 2023 cuanto fue el presupuestos que gastaron para la creacion de cablebus linea 2,
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¢cual fue todo presupuesto qué impusieron? ¢Como afecto al medio ambiente en la tala de arboles?
¢cuanto afecto en el medio ambiente estas construccion qué va por los aires? ¢ Cual fue el costo y veneficio
y creacion de esta linea? ¢ cada cuanto es el mantenimiento y cual es el costo del mantenimiento de este
trasporte publico? ¢Como le afecto a la poblacion el tiempo que estuvo en construccion?, quedo a sus
ordene.

[I. Admisién e instruccion.

2.1 Recibo. El tres de octubre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el recurso
de revisién por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son
contraventores de la normatividad, en materia de transparencia, el cual se registrd con el
numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4312/2024.2

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El ocho de octubre, este Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y

ordend el emplazamiento respectivo.?

2.3 Presentacion de alegatos. El diecisiete de octubre, el Sujeto Obligado remitié sus
respectivos alegatos, mediante el oficio DEDS/JUDPIA/007/2024 de fecha catorce de eses
mimo mes, mismo que el sujeto, notificd a este Instituto haber hecho del conocimiento de la

persona recurrente, a manera de respuesta complementaria bajo los siguientes términos:

“

Por medio del presente y en, atencion al Oficio No. ALCA/UT/022/2024 y al Recurso de Revision
INFOCDMX/RA.IP.4312/2024. emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX), recurso
derivado de la solicitud 092074624001772, hago de su conocimiento que el &rea a mi cargo solo lleva a
cabo acciones de coadyuvancia para la recuperacion y la prevencién del impacto ambiental que tiene la
actividad humana, principalmente en el arbolado urbano, realizando la valoracién técnica y emitiendo la
respectiva autorizacion en materia de sustitucion, poda o derribo de los mismos, esto en estricto apego a
las atribuciones contenidas y establecidas en el Manual Administrativo de la Alcaldia Iztapalapa, publicado
el dia 24 de febrero de 2020 en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vigente a la fecha del presente
Oficio, cabe destacar que la Alcaldia Iztapalapa no fue la responsable del proyecto de construccion del
Cablebus linea 2, fue la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, el proyecto en version
publica lo puede consultar en el siguiente link:
https://www.ste.cdmx.gob.mx/storage/app/media/CB/concursos/M*L2/Anexo-2.pdf  asl mismo las
manifestaciones de Impacto Ambiental fueron realizadas por la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad de México (SEDEMA).

..."(Sic).

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el ocho de octubre del afio 2024.
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2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El diecinueve de noviembre, se emitio el
acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos remitidos por el Sujeto

Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrio del nueve al diecisiete de octubre, dada cuenta la notificacion
de fecha ocho de octubre, y toda vez que no se reportd promocion alguna por parte de la
Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el sistema electrénico
citado.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreto la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.

Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccién del recurso y la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.4312/2024.

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno
de este Organo Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacién con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

[, IV, V y VIl del Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de ocho
de octubre, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que
reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios,

octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

Sin embargo, después de analizar las constancias que integran el expediente en que se actua,
este Instituto considera que podria actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccion 1ll, del articulo 249, en relacion con el diverso 248, fraccion |, de la Ley de
Transparencia, en relacion con los diversos 233 y 234 del mismo ordenamiento y toda vez que
criterio del Pleno de este Instituto que las causales de sobreseimiento guardan el caracter de

estudio preferente, se procedera a realizar una andlisis a efecto de verificar si en el presente

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Péagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.
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caso se actualiza la hipotesis a que alude la fraccion Il del articulo 249 de la Ley de la materia,

a efecto de que proceda el sobreseimiento.

Ahora bien, antes de realizar el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion
lll, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, es necesario hacer un analisis sobre los
requisitos de procedibilidad del recurso de revision que prevén los diversos 233, 234, 236 y

237 de la ley de la materia, los cuales disponen lo siguiente:

Articulo 233. El recurso de revision podra interponerse, de manera directa, por correo certificado o
por medios electrénicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de Transparencia del sujeto obligado que
haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la informacion. Para este efecto, la Unidad de
Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion orientard al
particular sobre su derecho de interponer el recurso de revision y el modo de hacerlo.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos
en la ley;

VII. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto
al solicitado;

VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no accesible
para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de trdmite a una solicitud;

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta, o

XIll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucién a un recurso de revisién que
proceda por las causales sefialadas en las fracciones IllI, VI, VIII, IX, X y Xl es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el recurso
de revisién, mediante escrito libre 0 a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal
efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando
dicha respuesta no hubiere sido entregada.
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Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como del
tercero interesado, si lo hay;

IIl. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

lll. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencion de que desea ser
notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter personal, se
haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de solicitud de
acceso, o0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que permitan su
identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificd la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o
de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o0 motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.
Adicionalmente se podran anexar las pruebas y demas elementos que se consideren procedentes
hacer del conocimiento del Instituto.

En ningln caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.

Por lo expuesto, y del analisis a las constancias obtenidas del sistema electronico relativas a
la solicitud de informacién, especificamente de la pantalla de inicio de la PNT, se advierte que

la respuesta impugnada fue notificada el treinta de agosto, tal como se ilustra a continuacion.
Seguimiento Solicitud

Informacién Del Registro de la Solicitud

Sujeto Obligado: jia Iztapalag Organo garante:
Fecha oficial de recepcion: 8/2024 Fecha limite de respuesta:
Folio: 2074624 Estatus:

Tipo de solicitud: f put Candidata a recurso de revision:

Registro Respuestas

Proceso 1) Fecha 1) Quien envié 1} Adjuntos Acuse Respuesta
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1. Lasolicitud fue presentada el treinta de agosto y en razén de que no se notifico ampliacion

de plazo, se debi6 haber respondido dentro del plazo de nueve dias.

2. Elsujeto obligado notifico respuesta el treinta de agosto, es decir dentro del plazo conferido
para tales efectos de conformidad con el articulo 212, parrafo primero, de la Ley de
Transparencia.

3. En virtud de lo anterior y, con fundamento en los articulos 206 y 236, fraccion | de la Ley de

Transparencia, el plazo de quince dias previsto transcurrié del dos_al veintitrés de

septiembre, sin considerar los dias inhabiles de conformidad con el articulo 10 de la Ley de
Transparencia, en relacion con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México y los Acuerdos 2345/SO/08-12/2021, 7280/S0O/20-12/2023 y 6996/S0O/06-
12/2023 del Pleno de este Organo Garante.

Y toda vez que el presente recurso de revision fue presentado via PNT el tres de octubre, se
concluye que el recurso fue presentado siete dias habiles después de haber concluido

el termino legal para ello, tal y como se ilustra a continuacion.

ﬂSistema de comunicacioén con los sujetos obligados

& Inicio sesién con el usuario: Alex Ramos Leal (alex.ramos@infocdmx.org.mx)

# Inicio « Medios de impugnacién * « Consultas * « Atraccidn *  « Acciones

Detalle del medio de impugnacién

Informacién general

Tipo de medio de
Nimero de expediente impugnacion
INFOCDMX/RR.IP.4312/2024 Acceso a la
Informacién
Razén de la interposicién
Vengo a interponer mi queja ya que al realizar el trimite de esta queja: En la alcaldia iztapalapa desde afio 2020 hasta el 2023 cuanto fue el presupuestos que gastaron para la creaclin
de cablebus linea 2, ¢cual fue todo presupuesto qué impusieron? (éCdmo afecto al medio ambiente en la tala de drboles? écuanto afecto en el medio ambiente estas construccion qué
por los aires? iCual fue el costo y veneficio y creacién de esta linea? icada cuanto es el mantenimiento y cual es el costo del mantenimiento de este trasporte publico? (Como le afectlll a
la poblacién el tiempo que estuvo en construccidon?, quedo a sus ordenes,

Fecha y hora de
interposicion
03/10/2024
00:00:00 AM

Folio de la solicitud Sujeto obligado
092074624001772 Alcaldia Iztapalapa
Recurrente Estado actual
Emilian Herndndez Rivera Sustanciacién

Visualizar histérico
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En ese sentido, se advierte que el presente recurso de revision fue presentado de manera
extemporanea, en los términos que sefiala el articulo 236 de la Ley de Transparencia que a

su letra indica.

Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el
recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto
para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de:

I. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando
dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Bajo este razonamiento se concluye que en su caso el recurso de revision que se estudia
fue presentado fuera de tiempo, es decir dos dias habiles después de haber concluido

su término legal para ello.

En este sentido, la Ley de Transparencia, sefiala, en su articulo 249 que los recursos de

revision seran sobreseidos cuando se actualice alguno de los siguientes supuestos:

“

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I.  Elrecurrente se desista expresamente;
IIl.  Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
.  Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Asimismo, el articulo 248 de la Ley, en su fraccion lll, establece que los recursos de revision
seran improcedentes cuando no se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente

Ley.

En ese contexto, de conformidad con lo establecido 248, fracciéon lll, de la Ley de

Transparencia, el cual a la letra dispone:

“
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

En razon de lo anterior, lo procedente es SOBRESEER en el recurso de revision con
fundamento en el articulo 249, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, al actualizarse una
causal de improcedencia, toda vez que el recurso de revisiéon fue presentado fuera del

plazo legal establecido para ello.

No obstante, y con fundamento en los principios de eficacia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismos y transparencia se orienta a la persona recurrente y se pone a

su disposicion la informacion siguiente:

e Este Instituto hace de conocimiento que no existe impedimento legal y/o
administrativo alguno para que presente nuevamente la solicitud en la que

requiera lainformacion de su interés.

Una vez, considerado lo anterior, se reitera que de acuerdo con el articulo 236, fraccion I, de

la Ley de Transparencia, toda persona podré interponer el recurso de revision, dentro de

los quince dias siquientes contados a partir de:

e Lanotificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o

e El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de

informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, se
SOBRESEE por improcedente el presente recurso de revision, por no actualizarse alguno

de los supuestos previstos en la Ley.

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucién a la parte Recurrente a través del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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