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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4384/2024

SUJETO OBLIGADO: ,
SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a trece de noviembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4384/2024, interpuesto en
contra de la Secretaria de Desarrollo Econdémico, se formula resolucién en el sentido de
SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia, con base en lo

siguiente:
LANTECEDENTES

1. El veinticuatro de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo
por recibida a la parte recurrente su solicitud de acceso a la informacion a la que
correspondio el numero de folio 090162324000691 en la que solicito lo siguiente:

“1. Se solicita copia de todos los contratos que se adjudicaron para el disefio,
construccion y puesta en servicio de la Central Fotovoltaica de la Central de Abastos de
la Ciudad de México. 2. Se solicita conocer cuantos contratos se adjudicaron para llevar
a cabo este proyecto.” (Sic)

2. El siete de octubre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunto el oficio SEDECO/OSE/UT/1917/2024 y su anexo, a través de los

1 Con la colaboracion de Héctor Alejandro Ramirez Medina.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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cuales dio atencion a la solicitud.

3. El once de octubre, la persona recurrente se tuvo por presentada con su recurso de
revision al rubro citado mediante la PNT, manifestando su inconformidad en los siguientes

términos:

“Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado ya que ninguno de los dos enlaces

que sefala en la respuesta abren.” (sic).

4. Por acuerdo del dieciséis de septiembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto, y puso a disposicion de
las partes el expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran lo
que a su derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias o

expresaran sus alegatos y solicitd al sujeto Obligado diversas diligencias.

5. El seis de noviembre, mediante el Sistema de Gestion de la PNT y correo electrénico
oficial, el Sujeto Obligado remitio el oficio SEDECO/OSE/UT/2161/2024 y sus anexos, por
los cuales emitid sus manifestaciones a manera de alegatos y presento las pruebas que

considero pertinentes, dentro las cuales se encuentra una respuesta complementaria.

6. El once de noviembre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no
manifestaron su voluntad para conciliar, tuvo por presentado al Sujeto Obligado haciendo
del conocimiento la emisidén de una respuesta complementaria, asimismo, dio cuenta de que

la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.
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Finalmente, con fundamento en la fraccion V del articulo 243 de la Ley de Transparencia,
se ordeno el cierre del periodo de instruccién y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidbn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 235 fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al
Sujeto Obligado ante el cual presento solicitud, sefialo el acto recurrido y expuso los hechos

y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada se tuvo por notificada el siete de octubre, por lo que, el plazo de quince
dias para interponer el recurso de revision transcurrié del ocho de octubre al veintinueve de
octubre, lo anterior descontandose los sabados y domingos al ser considerados inhabiles
de conformidad con el articulo 71, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso el once
de octubre, esto es, al cuarto dia habil del plazo otorgado para tal efecto, es claro que el

mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS,

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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En este sentido, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera de
alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notifico la emisién de una respuesta
complementaria, por lo que podria actualizarse la hipotesis establecida en el articulo 249,

fraccion 1l de la Ley de Transparencia, mismo que a la letra establece:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del recurso
de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacioén publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y

superada la inconformidad de la parte recurrente.

De tal manera que se extingue el litigio cuando la controversia ha quedado sin materia, ante

lo cual, procede darlo por concluido sin entrar al fondo; pues al faltar la materia del proceso,
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se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion, esto, porque la pretension

del recurrente ha quedado satisfecha.

Pues es presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional o administrativo de
naturaleza contenciosa, estar constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue la litis, porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto
alguno continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de la resolucion y el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los

intereses litigiosos.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con el Criterio 07/214, por
lo que, con el objeto de determinar si, en efecto, el recurso de revision quedo sin materia,
este Instituto corrobord que la respuesta complementaria fuese debidamente notificada, al
respecto, de las constancias que obran en autos se advierte que, con fecha veintiséis de
agosto, el Sujeto Obligado notificé a la parte recurrente una respuesta complementaria, en
el medio sefalado por la misma para oir y recibir notificaciones, siendo a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia y el correo electronico, en el caso que nos ocupa.

Ahora bien, con el objeto de determinar si con la respuesta complementaria se satisfacen
las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propdsito de establecer que dicha
causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de acceso a
la informacion, los agravios hechos valer y la respuesta complementaria de la siguiente

manera:

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf
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a) Contexto. La parte recurrente solicit6 lo siguiente:

“1. Se solicita copia de todos los contratos que se adjudicaron para el disefio,
construccion y puesta en servicio de la Central Fotovoltaica de la Central de Abastos de
la Ciudad de México. 2. Se solicita conocer cuantos contratos se adjudicaron para llevar
a cabo este proyecto. (Sic)

b) Respuesta: En atencion a la solicitud, el Sujeto Obligado emitié una respuesta, en los

siguientes términos:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que de conformidad a lo dispuesto en los
Lineamientos para la ejecucién del Proyecto que fueron aprobados por el Comité Técnico de "Fondo
para la Transicién Energética y el Aprovechamiento Sustentable de la Energia" (FOTEASE), se establecid
que |a Gerencia de £studics de Ingenieria Civil perteneciente a I3 Direccidn Corporativa de Ingenieria y
Proyectos de Infraestructura de LA CFE, seria la encargada de la ejecucién del proyecto a través de
Grupo de Energias Rencvables, realizando las siguientes actividades; ingenieria de prefactibilidad,
ingenieria basica, ingenieria de detalle, licitacién, contratacién y cualesquier gestiones requeridas para
el pago alfios Contratista(s) a cargo de suministro de equipos, asi como la supervision de la ingenieria,
construccién y puesta en servicio del Proyecto, para lo cual se previd ia celebracién de un Contrato de
Mandato entre LA SEDECO y LA CFE z fin de otorgar las facultades a estz dltima para el deszarrolic de Ia
totalidad del Proyecto en modalidad de "llave en mano”, $e destaca que este proyecto es una muestra
de les logros de I3 participacion colectiva de diferentes instancias de gebiernos pues el 7 de Julio de
2021 el Gobierno de Ia Ciudad de México por conducto de la SEDECO y la CFE celebraron el Convenio del
Contrato de Serviclos y Mandato CFE-GEIC-LA SEDECO-01-2021 a fin de otorgar las facultades a esta
Gltima para el desarrollo de |2 totalidad del proyecto donde se establecid como proveedor y ejecutante
del proyecto a la Comisidn Federal de Electricidad. Dicho convenio puede ser consultado a través la
plataforma nacional de Transparencia:

https://censultapublicamx.plataform ransparencia.org. mx/vut-
faces/view/consultaPublica. xhtml#tarietalnformativa

.
Con claridad de que la CFE construyd y operard dicha central, por lo que CFE es quien celebra los
tontratos con las empresas contratistas y es quien pesee la informacién de las facturas que amparan los
pagos realizados a los contratistas que instalaron los sistemas fotovoltaicos en la Central de Abasto de la
Ciudad de Méxica.

La versign plblica de los contratos se puede proporcicnar a través de la Unidad de Transparencia de |2

CFE:
https:/fwww.cfe. myftransparencia_etica/Pages/default asox

0 en las oficinas nacionales: Av. Paseo de la Reforma 164, Col. Juarez ,CP 06800, Ciudad de
México.

Titular de la Unidad de Transparencia: Lic Juan Tadeo Ramirez Cervantes

Horarip de atencidn: de 9:00 a 15:00 Hrs de Lunes 2 Viernes
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c) Sintesis de agravios de la recurrente. Al tenor de los agravios formulados en el recurso
de revision, se desprende que la parte recurrente manifest6 de manera medular como -
unico agravio- “Me inconformo con la respuesta del sujeto obligado ya que ninguno de los

dos enlaces que sefiala en la respuesta abren.”sic

d) Estudio de la respuesta complementaria. A la luz de las inconformidades relatadas en
el inciso anterior, entraremos al estudio de la respuesta complementaria emitida por el

Sujeto Obligado en los siguientes términos:

e Por el Sistema de Gestion de la PNT, siendo este el medio para recibir notificaciones.

e Con un link diferente al otorgado en la respuesta primigenia.

e Entregando de manera adjunta el contrato de mandato entre la SEDECO y la CFE al
que le correspondio la clave alfanumérica CFE-GEIC-LA SEDECO-01-2021, al que
hace referencia en la respuesta primigenia.

e Al ser version publica del Contrato, el Sujeto Obligado remitié tambien el ACUERDO
CT_SE_03-03-2023 de la Sexta Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

de la SEDECO de fecha once de mayo de dos mil veintitrés.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado
por el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.
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Como se ha dejado evidencia de que el contenido de la respuesta complementaria cumple
los considerandos y requisitos del criterio 07/21 de esta Autoridad Administrativa con el fin

de poder comprobar el estudio de la misma.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario sefialar que el Sujeto Obligado,
como quedd asentado en el capitulo de antecedentes, emitié una respuesta complementaria
a la solicitud de informacién la cual fue notificada el dia seis de noviembre, ello a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, y que al ser el agravio de la forma “Me inconformo
con la respuesta del sujeto obligado ya que ninguno de los dos enlaces que sefiala en la
respuesta abren.” y como se observa en la muestra de la respuesta complementaria hay
mayor informacion del contenido de la misma, se adjunta el convenio de referencia y se da
otro link a la respuesta, en consecuencia es claro que el agravio planteado por la parte
recurrente ha quedado subsanado, pues a criterio de este Instituto, resultaria ocioso
ordenar la emision de una respuesta cuando esta ya fue generada y notificada a la parte

recurrente.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida por el
sujeto obligado, a las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto
por los articulos 373, 374 y 402, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ordenamiento de aplicacidén supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo
en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES
VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).®

5 Consultable en Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996, pag.
125.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta complementaria emitida a la solicitud, con motivo del presente
recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso

a la informacion publica del particular.

De la informacion antes descrita se observa que el Sujeto Obligado ya dio respuesta a la
solicitud de informacion recurrida, misma que se relaciona estrechamente con lo requerido,
ofreciendo como medio de conviccion, el Acuse de envio de notificacion del sujeto obligado
al recurrente con el que entrega al recurrente la respuesta complementaria y con la que se

acredita la entrega de la misma, dejando asi sin efecto el agravio formulado.

En consecuencia, el Sujeto Obligado subsané la inconformidad expuesta por la parte
recurrente, consistente en la informacion ilegible, atendiendo los principios de congruencia
y exhaustividad, conforme al articulo 7, ultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, asi como
las fracciones |, VIl y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia.

Es asi entonces, que se llega a la conclusion que el Sujeto Obligado atendié debidamente
el procedimiento de busqueda de la informacion al recibir la solicitud y turno la misma
ante las unidades administrativas competentes, de conformidad con sus atribuciones y
facultades. Y ademas, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién de la

parte recurrente, en respuesta complementaria.

En virtud de lo anterior, es claro que con la respuesta complementaria, se cumple con lo

establecido en el articulo 6, fraccidon X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
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Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra

establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
”

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que

emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y

atender de manera precisa, expresa y cateqoérica cada uno de los contenidos de

informacioén requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®.

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783,
Instancia: Primera Sala, Abril de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido pues la respuesta complementaria emitida por el Sujeto Obligado fue exhaustiva
y por ende se dejaron insubsistentes los agravios hechos valer por la parte recurrente,
existiendo evidencia documental obrante en autos que acredita la debida notificacion de la
informacion adicional estudiada a lo largo de la presente resolucién, en el medio sefialado
por la parte recurrente para tales efectos, es decir, a través del Sistema de Gestidon de

Medios de Impugnacion de la PNT y el correo electronico.

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO'.

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en los articulos 244, fraccién
Il'y 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el

presente recurso de revisién por quedar sin materia.

CUARTO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.

Por todo lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia,

7 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal
Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Segunda Seccién - Ejecucion de sentencias de
amparo, Pag. 1760.
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Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México:

M.RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolucién, se SOBRESEE en el
recurso de revision por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244, fraccion Il,
relacionado con el 249 fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al sujeto obligado, en

el medio sefalado para ello, en términos de Ley.
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