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RESOLUC'éN Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucion 04/12/2024

Palabras clave o ) L
Version publica, expedientes, orden de aprehension.

Solicitud
Version publica de diversos expedientes radicados en el Juzgado Décimo Octavo en Materia
Penal del Reclusorio Oriente de la Ciudad de México.

Respuesta

Clasifico la informaciéon en su modalidad de reservada.

Inconformidad con la respuesta
Por la clasificacion de la informacién.
Estudio del caso

El sujeto obligado en alegatos reitero la clasificacion de la informacion, este Instituto del estudio
de las constancias y de la normatividad aplicable corrobora las causales de clasificacién
previstas en el articulo 183 de la Ley de Transparencia, considerando que la entrega de la
informacion puede afectar los derechos del debido proceso, atendiendo que los expedientes de
interés cuentan con una orden de aprehensiéon pendiente de cumplimentarse en relacién a uno
de los imputados por lo que, la sentencia o resolucién de fondo no ha causado ejecutoria. No
obstante, este Organo garante advierte que el sujeto obligado no proporciono el Acta del
Comité correspondiente a la clasificacion. Por consiguiente, el agravio de la persona recurrente
es parcialmente fundado.

Determinacion del Pleno
REVOCAR la respuesta.
Efectos de la Resolucion

¥ 4 El sujeto obligado debera de entregar el Acta de Comité respectiva.
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CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4432/2024

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTAS: CLAUDIA MIRANDA
GONZALEZ Y ALEX RAMOS LEAL.

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta emitida por el Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México en su calidad de sujeto obligado, a la

solicitud con folio 090164124001736, por las razones y motivos siguientes:
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INFOCDMX/RR.IP.4432/2024

GLOSARIO
LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
Unidad: Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Solicitud.

1.1 Inicio. El dos de septiembre de dos mil veinticuatro,® quien es recurrente presenté
la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asign6 el folio de ndamero
090164124001736, sefialando como medio de notificacion “Sistema de Solicitudes de
Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia”’, y modalidad de entrega
“Electronico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la

PNT”, mediante la cual requiere la siguiente informacion:

“Hola, excelente tarde. Con motivos académicos solicito la version PUBLICA de
las causas penales 62/2006. 260/2006, y 20/2008 judicializadas en el Juzgado 18
en Materia Penal del Reclusorio Oriente. El objetivo es hacer un analisis
académico sobre este caso que, aunado a los afios que han pasado, ha cobrado
una especial relevancia para la sociedad. Apelando a la necesidad de acceso a la
informacion de un caso de estas caracteristicas que impacta a una poblacion
histéricamente marginada y tomando en cuenta que es un caso con sentencia y
cerrado, por lo cual no habria una afectacion al proceso, esperamos con atencion
la resolucion a esta peticion. Envio un saludo.”

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion en
contrario.
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1.2 Respuesta. El veintiséis de septiembre, via plataforma, el Sujeto Obligado le
notificé a la persona recurrente el oficio nimero P/DUT/6441/2024, suscrito por la
persona titular de la Direccion de la Unidad de Transparencia mediante el cual

informa:

Hecho el tramite ante el juzgado 18 Penal de este H. Tribunal, éste inform6 a esta
Direccion lo siguiente:

“Vista la razon que antecede, glosese a los autos la impresion del correo recibida via
electronica de la Unidad de Transparencia Oficialia Virtual, y como lo solicita, hagase
de sus conocimiento que la causa penal 62/2006 misma que se encuentra radicada RN

ante este Juzgado, instruida en contra de |GGG
I o' e delito de SECUESTRO AGRAVADO Y OTRO,
si bien es cierto, que por lo que hace a | IGcNINIIIIIIIIIN - iso
ya fue sentenciado, no menos cierto es que por lo que hace a
I - < cuentra pendiente de cumplimentarse orden
de aprehensidn, por lo que la causa penal en cita alin no se encuentra totalmente
concluida, por lo que, cualquier informacion relacionada con la citada causa penal, es
clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 17 4, 183 y 184 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
ofrece a continuacion la siguiente prueba de dafio.

Fuente de informacion: La constituye el expediente numero 62/2006 radicada en éste b
6rgano jurisdiccional e instruida en contra de [ G o
el delito de SECUESTRO AGRAVADO Y OTRO.
Hipdtesis de excepcion: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI Y VIl de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que establece lo siguiente:
"Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya aplicacion: -

VI. Afecte los derechos del debido proceso; VII. Cuando se trate de expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras
la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha
resolucién cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion
reservada o confidencial que pudiera contener."
Interés que se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que el expediente
del que se requiere informacion se encuentra en tramite.

Dafio que puede producirse con su divulgacién: Como se sostiene el derecho a la
privacidad de los sujetos de la relacion juridica procesal no puede ser susceptible de
divulgacién debiendo mantenerse fuera del conocimiento publico, hasta en tanto asi lo
soliciten para salvaguardar su reputacion y buena fe, y en caso se ser publica se
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generaria una ventaja indebida para el sujeto que se encuentra préfugo. -------------------

Partes del documento que se reserva: La totalidad del expediente 62/2006 instruida en

contra de | NN v I o' e

delito de SECUESTRO AGRAVADO Y OTRO.

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pudblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Autoridad
responsable de la conservacion, guarda y custodia: El suscrito JUEZ DECIMO
OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, MAESTRO JUAN JESUS
CHAVARRIA SANCHEZ, por conducto de la Secretaria de Acuerdos "B", licenciada
ALICIA MECINAS GAYTAN.” (sic)

“Vista la razdn que antecede, glosese a los autos la impresion del correo recibida via
electronica de la Unidad de Transparencia Oficialia Virtual, y como lo solicita, hdgase
de sus conocimiento que la causa penal 260/2006 misma que se encuentra radicada

ante este Juzgado, instruida en contra de [ EGTNXNGEGEGEGEE
I o ¢ delito de SECUESTRO AGRAVADO
DIVERSOS Y OTRO, si bien es cierto, que por lo que hace a de
I - ismo ya fue sentenciado, no menos cierto es que
por lo que hace a | IIGGG@G@G@gNgEE s - cucnta pendiente de

cumplimentarse orden de aprehension, por lo que la causa penal en cita aun no se
encuentra totalmente concluida, por lo que, cualquier informacion relacionada con la
citada causa penal, es clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 17 4, 183 y 184 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se ofrece a continuacion la siguiente prueba de dafio.

Fuente de informacioén: La constituye el expediente niimero 260/2006 radicada en éste

érgano jurisdiccional e instruida en contra de || EGEGNGNGEGEGEE
I o ¢ delito de SECUESTRO AGRAVADO

DIVERSOS Y OTRO.

Ahora bien, DEBIDO A QUE EL JUZGADO 18 PENAL, CLASIFICO COMO
RESERVADA LA INFORMACION COMPRENDIDA EN LAS CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006 Y 20/2008 esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los
articulos 6 fracciones VI y XLII, 90 fraccion Il, 93 fraccion X, 173 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, sometié dicha clasificacion a consideracion del Comité de Transparencia de
este H. Tribunal, para su andlisis y pronunciamiento respectivo.

De lo anterior, se gener6 el ACUERDO 04 — CTTSJCDMX - 38- E/2024, emitido en la
Trigésima Octava Sesion Extraordinaria de 2024, celebrada el 24 de septiembre de
este afio, mediante la cual se determiné lo siguiente:
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“V. Del analisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por
JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, se desprende lo siguiente:

En el presente caso del auto judicial que se analiza, el juez ha concluido que la
divulgacién de la informacion contenida en los expedientes 62/2006, 260/2006 y
20/2008, podria generar un dafio significativo a los derechos procesales de las partes
involucradas, especialmente del imputado préfugo. Al revelar detalles sobre el caso, se
podria poner en riesgo la investigacion en curso y dificultar la captura del sujeto que se
encuentra evadido de la justicia.

Para sustentar su decisién, el juez ha identificado una serie de riesgos concretos
asociados a la divulgacién de la informacion, como la posibilidad de que el imputado se
entere de las estrategias de investigaciéon y pueda alterar su conducta para evadir la
justicia. Ademas, se ha argumentado que la divulgacion de datos sensibles podria
afectar la reputacion de las personas involucradas y generar una opinion publica
prejuzgada antes de que se dicte una sentencia firme.

Es importante destacar que la clasificacion de la informacion como reservada no es
una decisién arbitraria, sino que debe estar fundamentada en argumentos sélidos y
objetivos. La ley establece una serie de excepciones que permiten limitar el acceso a
ciertos tipos de informacion, como aquella que afecta la seguridad nacional, la
privacidad de las personas o el debido proceso legal.

En conclusion, la prueba de dafo es un instrumento esencial para garantizar que el
derecho a la informacién se ejerza de manera responsable y respetuosa de otros
derechos fundamentales. En el caso que nos ocupa, el juez ha aplicado este criterio de
manera adecuada, ponderando los intereses en juego y adoptando una decisién que
busca proteger tanto el derecho a la informacién como los derechos de las partes
involucradas en el proceso judicial.

Por lo anterior, es que el expediente solicitado, se ubica en la hipétesis contenida en la
fraccion VII del articulo 183 de la Ley de Transparencia Local citada, y en este sentido,
CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL MISMO, ES
RESERVADA, por lo que de ninguna forma se puede otorgar acceso a ésta. --------------

Lo anterior, guarda estrecha relacion con lo dispuesto en el articulo 183, fraccién VI, de
la Ley de Transparencia antes citada, toda vez que, para el caso de llevar a cabo la
entrega de la informacion, la misma podria generar una ventaja personal indebida en
perjuicio de las partes involucradas, ademas de que se transgrediria la prohibicién de
divulgar informacién que impida una correcta, imparcial, pronta y real imparticion de
justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un proceso que aln no cuenta con
sentencia definitiva y que haya causado ejecutoria. En consecuencia, divulgar su
contenido permitiria a personas ajenas a dicho expediente, enterarse de las acciones
ejercidas dentro de la controversia juridica, generando con ello, un perjuicio en contra
de las partes y de la propia imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los
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derechos del debido proceso en el juicio, entendiéndose por éste, como el conjunto de
condiciones y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder
perturbar o interferir legalmente en los derechos de las personas.

EN ESE SENTIDO, LA DIVUL GACION DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LAS
CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008 DE SU INDICE, PODRIA CAUSAR
UN DANO SIGNIFICATIVO AL DERECHO PROCESAL DE LOS SUJETOS
IMPLICADOS; MISMO QUE ES CONSIDERADO COMO UN DERECHO HUMANO, el
cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el
derecho humano a una administracion e imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucién General. ------------------

Por lo expuesto, esta Casa de Justicia, cumple a cabalidad con la salvaguarda del bien
juridico tutelado de las partes que intervienen en los expedientes del interés del
peticionario, al cuidar los derechos fundamentales de las partes consagrados en los
articulos 14 y 17 constitucionales, que tiene que ver con garantizar la equidad en el
debido proceso y la imparticion de justicia; por lo que, a efecto de robustecer lo antes
citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 12/J. 42/2007, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguiente; --------------------

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

Asimismo, y de conformidad con el articulo 171 de la Ley de Transparencia, el Organo
Jurisdiccional, estableci6 un plazo de reserva, sefalando ademas, que la
conservaciéon, guarda y custodia de la informacién reservada queda bajo la
responsabilidad del titular del JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por los argumentos expuestos, la PRUEBA DE DANO, presentada por el multicitado
Organo Jurisdiccional, RESULTA PROCEDENTE, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183, fracciones VI 'y VIl y 184 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consonancia con la reserva de la informacion relativa a LAS CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN
MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, resultan aplicables los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas, en los que se sefiala medularmente lo
siguiente:
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“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento. Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente
administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los
siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia,

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.
.7 (sic)

Por lo anterior, se concluye que por lo que hace al primer elemento del articulo
Trigésimo de los Lineamientos Generales mencionados anteriormente, se cumple en
este caso, ya que existe un juicio materialmente jurisdiccional que, se encuentra en
proceso. Este juicio es el relativo, al requerimiento de la persona solicitante en cita,
consistente en un expediente jurisdiccional, el cual ain no cuenta con una sentencia
que haya causado ejecutoria o estado.

Ademas, AUN NO SE EMITE SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADO DE QUE AUN
HAY UN SUJETO CON ORDEN DE APREHENSION, lo cual indica que el juicio ain
no se ha resuelto. Esta situacion refuerza la idea de que aun no se cuenta con una
sentencia firme.

Por lo tanto, se acredita la existencia de un juicio que aun se encuentra en tramite, lo
cual actualiza el primer requisito previsto en la primera fraccion del articulo Trigésimo
de los Lineamientos Generales antes mencionados.

Por lo que hace al segundo elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos
Generales antes citados, se cumple en este caso, ya que la informacién solicitada se
refiere a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento. En este
caso, se solicito la VERSION PUBLICA DE LAS CAUSAS PENALES 62/2006,
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260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA
PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Estos documentos dictados durante el proceso del juicio, forman parte integral de un
expediente o un toca. Por lo tanto, es claro que los documentos requeridos por el
recurrente, son documentos generados dentro del tramite del juicio en cita. Por lo
tanto, se actualiza el segundo de los elementos de la causal de reserva en estudio. ----

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento del articulo Trigésimo de los
Lineamientos Generales en cita, se cumple, toda vez que la difusién de la informacién
solicitada podria afectar o interrumpir la libertad de decision de las autoridades dentro
del juicio correspondiente al proceso que nos ocupa. La divulgacién de la informacion
contenida en LAS CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE
DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y
DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que aln esta
en tramite, podria dar cuenta de la conduccion del juicio y de las determinaciones
tomadas en el mismo, lo que podria causar dafios a los derechos juridicamente
protegidos que tienen por objeto dirimir una controversia entre particulares. Ademas, la
divulgacion de esta informacion podria incidir directamente en la conviccion de la
autoridad resolutora para dirimir la controversia planteada, la cual ain no tiene el
caracter de definitivo.

Por lo tanto, la limitacién a la divulgacion de esta informacion, se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar la
afectacion al sentido de la conclusion del 6rgano jurisdiccional. Esta restriccion es la
idénea, ya que constituye la Unica medida posible para proteger el procedimiento
referido y, con ello, el interés publico. Por lo tanto, en este caso concreto, debe
prevalecer la proteccion del interés publico, lo cual tiene sustento en la legislacién en
materia de transparencia y acceso a la informacién.

Formuladas las anteriores consideraciones, a todas luces, es evidente que el dafio que
puede provocar la divulgacién de la informacién requerida, a la esfera de derechos de
las personas involucradas en el proceso que comprende proporcionar las CAUSAS
PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE DEL JUZGADO DE
REFERENCIA, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA.

CONCLUSION: Conforme a lo anteriormente fundado y motivado, el proyecto de
clasificacién que realizé el JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue correcto y estuvo apegado
a derecho, al sefialar que la informacién relativa al CAUSAS PENALES 62/2006,
260/2006, y 20/2008 de su indice, alin no cuenta con una sentencia que haya causado
Ejecutoria derivado de que hay un sujeto con orden de aprehensién, actualizandose
los supuestos de reserva de la informacion, establecidos en el articulo 183 fracciones
VI y VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, hacer lo contrario y divulgar la informacion, seria
contrario al articulo 127, fraccion lll, de la Ley de Transparencia antes citada. -------------

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccién VI; 88,
89, 90 fraccion I, 1X y XII; 93, fracciéon X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VII,
184 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; los articulos primero, cuarto, séptimo, octavo, décimo
segundo, vigésimo noveno, trigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; asi como en los
articulos 32,133, 34, 35,36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
para el Poder Judicial de la Ciudad de México; se DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA
INFORMACION EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE LAS CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008 DEL INDICE
DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y
DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO.

SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO Y
FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE
TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.” -----------=-------

1.3 Recurso de revision. El catorce de octubre, la parte recurrente se inconformé

con la respuesta por las razones siguientes:

“Presento este recurso de revision de la negativa del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México respecto a la solicitud siguiente:
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"Con motivos académicos y de investigacion, solicito copia en VERSION PUBLICA de
las causas penales: 62/2006, 260/2006 y 20/2008 las cuales se judicializaron en el
Juzgado 18 del Reclusorio Oriente.

Las peticiones se habian hecho con antelacién y se perdieron por las actualizaciones
realizadas por INAI en su plataforma. El caso es un tema relevante para la opinion
publica y algunos fragmentos de las causas penales y las averiguaciones previas han
sido publicadas en algunos libros dada la naturaleza del caso y que es de interés
social por sus caracteristicas."

El TSJ resuelve lo siguiente en torno a mi peticiébn sustentando la negativa
principalmente en lo siguiente:

" el juez ha concluido que la divulgaciéon de la informacién contenida en los
expedientes 62/2006, 260/2006 y 20/2008, podria generar un dafio significativo a los
derechos procesales de las partes involucradas, especialmente del imputado préfugo.
Al revelar detalles sobre el caso, se podria poner en riesgo la investigacién en curso y
dificultar la captura del sujeto que se encuentra evadido de la justicia...

el juez ha identificado una serie de riesgos concretos
asociados a la divulgacion de la informacion, como la posibilidad de que el imputado
se entere de las estrategias de investigacién y pueda alterar su conducta para evadir
la justicia. Ademas, se ha argumentado que la divulgacion de datos sensibles podria
afectar la reputacion de las personas involucradas y generar una opinion publica
prejuzgada "

Respuesta:

Los expedientes citados forman parte de un crimen contra un sector vulnerable de la
sociedad como es la comunidad LGBT+ , acontecido hace casi veinte afios. Se han
publicado multiples reportajes, articulos, entrevistas, documentales, incluso un libro
que CITA LAS CARPETAS DE INVESTIGACION en torno al caso.

En ese sentido, tengo el conocimiento de que hay un implicado préfugo, asi como,
evidentemente, la persona profuga sabe que hay una investigacion en su contra y la
evasion a la justicia se ha dado desde el momento mismo de la detencién de su
complice. Han sido tantos y variados los detalles PUBLICOS en torno al caso que dudo
que una solicitud de informacion EN COPIA PUBLICA PARA UN CAMPO
ACADEMICO Y DE INVESTIGACION pueda hacer mella en una investigacion que
aparentemente no ha tenido movilidad en casi dos décadas.

Ahora bien, me detengo a reiterar que la solicitud de informacién va encaminada a un
proyecto académico de investigacion y que, en ningln momento, pretende publicar las
partes delicadas, nhombres o situaciones que involucren a las partes cuyo proceso
sigue abierto. Al contrario, esta enfocada justamente en el sujeto que ya fue
sentenciado. Por tanto, no se pondria en riesgo la "investigacion en curso", puesto que
el individuo de interés ya fue sentenciado.

En cuanto al Ultimo argumento, el juez esta prejuzgando a las partes involucradas
dando por hecho que la sociedad o los solicitantes de la informacion aplicaran un juicio
que afecte su "reputacion” (sic), siendo que justo esa postura fue la que de alguna
manera revictimizé en medios de comunicacion y dilaté la justicia en este caso en
aquellos afios. Si partimos del hecho que las victimas formaron parte de un grupo
vulnerable, la negativa de informacion para estudiar y entender mas un caso que ha
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sido y es relevante para la comunidad LGBT+ atenta contra los articulos 17 y 39 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion:

"Queda prohibida toda discriminacion que menoscabe o anule la transparencia o
acceso a la informacion en posesion de los sujetos obligados. "//// " La informacion que
se publique, como resultado de las politicas de transparencia, debera permitir la
generacion de conocimiento publico util, para disminuir asimetrias de la informacion,
mejorar los accesos a tramites y servicios, optimizar la toma de decisiones de
autoridades o ciudadanos y debera tener un objeto claro enfocado en las necesidades
de sectores de la sociedad, determinados o determinables”

En este sentido, considero que el acceso a las causas penales podria circunscribirse al
articulo 38 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion:

“La informacién publicada por los sujetos obligados, en el marco de la politica de
transparencia proactiva, se difundird en los medios y formatos que mas convengan al
publico al que va dirigida".

Toda vez que el sujeto de interés de dichas causas penales para la investigacion
académica es aquel que ya fue sentenciado, y que solicitamos una VERSION
PUBLICA de las mismas, queda en facultad de los sujetos obligados entregar la
informacion en el FORMATO que mas convenga para cuidar la investigaciéon que sigue
abierta contra el evadido de la justicia, ...”

Il. Admisién e instruccién.

2.1 Registro. El quince de octubre se tuvo por presentado el recurso de revisién y se
registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4432/2024.

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento.? El quince de octubre este Instituto
acordo admitir el presente recurso de revision con fundamento en los articulos 51,
fraccion l y 1l, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia.

Asi también, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos, con

fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de la Materia.

2.3 Manifestaciones del recurrente. El dieciséis y veintidés de octubre, via correo

electrénico, la persona recurrente realizé manifestaciones.

2 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el dieciséis de octubre por los medios sefialados para tales efectos.
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2.4 Alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de octubre, via plataforma, el sujeto
obligado notific6 mediante oficio numero P/DUT/6997/2024 TSJCMDX/13C/13,
suscrito por la persona titular de la Direccidén de la Unidad de Transparencia, mediante

el cual remitié alegatos.

2.5 Acuerdo de tramitaciéon del recurso de revision sin la realizacion de
Audiencia de Conciliacién. El veintidés de noviembre, se acordd la tramitacion del
recurso de revisién sin la celebracién de audiencia de conciliacion de conformidad con
el acuerdo de admision, debido a que el sujeto obligado no manifesté su voluntad de

conciliar.

2.6 Ampliacion de plazo y Cierre de instruccion. El veintisiete de noviembre no
habiendo diligencias pendientes por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, en

términos del articulo 243 de la Ley de Transparencia.

Cabe sefialar que, dentro del mismo acuerdo con fundamento en el articulo 239 de la
Ley de Transparencia, se decreta la ampliacion de plazo, para resolver el presente
asunto, por diez dias habiles mas, considerando la complejidad de estudio del

presente recurso de revision.

Por considerarse que se cuenta con los medios necesarios, se ordend la elaboracion
del proyecto de resolucién correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.4432/2024, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

14

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.4432/2024

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2,
37, 51, 52, 53, 214 péarrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, IV, V
y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir el
acuerdo de admision este Instituto determiné la procedencia del recurso de revision
por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 237 en correlacion con

el articulo 234, de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, previo al estudio de fondo del presente recurso de revision, este
Organo garante realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestibn de orden publico y de estudio preferente, atento a lo
establecido en la tesis de jurisprudencia de titulo “APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,2 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion.

3 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de
improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
gue revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
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Este Instituto derivado del andlisis las constancias que integran el presente recurso de
revision advierte que no se actualiza causal alguna de improcedencia o
sobreseimiento, de conformidad con los articulos 248 y 249 de la Ley de
Transparencia. En esa tesitura, se estima procedente entrar al estudio de fondo de
la controversia del presente medio de impugnacion, a efecto de verificar si el

sujeto obligado actué conforme a la Ley de Transparencia.

TERCERO. Agravios y pruebas.
Para estar en aptitud de resolver lo conducente, este 6rgano garante realizara el
estudio de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas para acreditarlos. De las constancias que integran
el recurso de revisibon se observa que la persona recurrente manifestdé su
inconformidad por la supuesta negativa de entregar la informacion debido a que el
sujeto obligado clasifico la informacidon como reservada, situacion que podria
actualizar la causal de procedencia establecida en la fraccién | del articulo 234 de la

Ley de Transparencia, que se transcribe a continuacion:

e La clasificacion de la informacion:;

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el sujeto obligado. El sujeto obligado, en via
plataforma, a través del oficio nimero P/DUT/6997/2024 TSJCMDX/13C/13 formulé

alegatos sefialando lo siguiente:

“HECHOS

1. La solicitud de acceso a la informacion publica, fue registrada con el nimero de
folio de la Plataforma Nacional de Transparencia 090164124001736, consistente
en:

L.]

aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.
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2. A través del oficio P/DUT/6211/2024 de fecha 06 de septiembre de este afio, la
solicitud fue gestionadla ante el Juzgado Décimo Octavo en Materia Penal de
Proceso Escrito y Tutela de Derechos de este H. Tribunal; peticion que fue
cumplimentada mediante el oficio 2150 de fecha 06 de septiembre de este afio,
anexo 1.

3. Esta Direccion procedi6 a generar el oficio de respuesta P/DUT/6441/2024,
signado por el Director de la Unidad de Transparencia, con fecha 26 de
septiembre del afio en curso, se proporcioné una respuesta puntual, fundada y
motivada al peticionario, anexo 2

L.]

4. Debido a las anomalias presentadas por la plataforma, el dia 22 de octubre de
2024, se solicitd apoyo al area de soporte técnico del Organo Garante, en virtud de
las fallas que presentd la Plataforma Nacional de Transparencia el dia 26 de
septiembre del presente afio, tal y como se acredita con el ticket que se adjunta al
presente ocurso, anexo 4:

Nivel de prioridad: Normal
Asunto: ADJUNTAR DOCUMENTO A LOS FOLIOS 1736 Y 1761

18/10/2024 10:40 p.m. Tribunal Federal -
Con el gusto de saludarle, toda vez que este Sujeto Obligado se ha percatado que, debido a un fallo en la PNT se
borro el documento anexo para la atencion del folio 090164124001736 Y 090164124001761.

Por lo que se solicita su acostumbrado apoyo, para que sea adj do nu el d con ¢l que se
atendio la solicitud.

21/10/2024 10:29 a.m. Pedro
Estimables;

En ion a icitud que i que su solicitud ha sido dide. favor de validar ¢l
aplicativo.

En caso de requerir algin apoyo adicional favor de registrar un nuevo ticket en el sistema de Mesa de servicio de
1 Oorg.mx/

vicio/ ). con la finalidad de poder brindar ¢l seguimiento y el

la PNT (hutps://soporte.
apoyo requerido.

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Soporte Aplicativo

Tel. 55 5636 4636 ext. 218 & 180
soporte@infocdmx.org.mx

5. Inconforme el peticionario, el C. NG con |a respuesta
proporcionada, interpuso ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Meéxico, el recurso de revision registrado con el numero
INFOCDMX/RR.IP.4432/2024, notificado el 16 de octubre de 2024.

6. El recurrente expuso los hechos en que funda su impugnacién, asi como sus
respectivos agravios, en lo siguiente:

L.]

7. Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por la recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS, toda vez que:
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Conforme lo dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de
Acceso a la Informacion Puablica es la prerrogativa que tiene toda persona
para solicitar informacién que generan y detenta los sujetos obligados siempre
y cuando ésta no se clasifique como informacién reservada y/o confidencial.
Por lo anterior, y en relacién a la peticiéon que hizo el ahora recurrente, cabe
precisar que, respecto a su requerimiento, a través, del oficio
P/DUT/6441/2024, se proporcioné una respuesta debidamente fundada y
motivada respecto a lo solicitado, sefialando que la informacion del interés
particular del peticionario, se encuentra clasificada en su modalidad de
reservada, derivado de que aun hay una orden de aprension, por lo que la
Causa Penal, no se ha cerrado, en esa tesitura, en ningn momento este H.
Tribunal Superior de Justicia omitié proporcionar informacion al peticionario, ni
mucho menos restringi6 o negdé su derecho de acceso a la informacién
publica.

Por lo que hace a la parte del agravio donde el peticionario sefiala:

“Las peticiones se habian hecho con antelacién y se perdieron por las
actualizaciones realizadas por INAT en su plataforma.” (sic)

Bajo ese contexto, resulta preciso sefialar, que la solicitud de informacién
publica - folio 090164124001736, fue respondida en tiempo y forma, sin
embargo, con fecha 26 de septiembre de 2024, hubo intermitencias en el
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién (SISA), por lo que hubo
problemas para el envié de los archivos que se suben al sistema para dar
respuesta a las solicitudes de informacion publica, por tal motivo, esta Unidad
estuvo imposibilitada para saber si el sistema carg6 o no cargé el archivo de
respuesta correspondiente, dado que la misma plataforma el dia 26 de
septiembre arroj6 un acuse con el cual se acredita que se entregd la
informacion al peticionario, tal y como se puede apreciar con la imagen
siguiente:

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,

Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de infc é ga via P de T P
Solicitud presentada
Fﬂd‘bw otmutmwu
Sujeto Obligado sl que se dirige © Tribunal Superior e Justicla de la Cludad de México i
Fecha y hora de recepcién - m‘ib‘(‘lm
Fecha de ceducided de plazo W SN0 "
& Hola, excelente tarde.
mmm solicito |a versién PUBLICA do las causas penales 82/2006, 260/2008, y
2072008 judicializadas en ol Juzgado 18 en Materia Penal el Reciusorio Orlente.
-mummmmmmmmm aunado a los afos que han pasado, he
una especial para la ala ﬂ.m‘hm
o--ne.oum-m impacta a en
mm-m“mm mwb“mmwmum
mmmhw.o&m
2 Envio un saludo.
Archivo adjunto s _ Ciuded de México
Respuesta a la solicitud
Se hace entrega de la informacion soliciiada a través del medio electrénico gratuito dol sistema de

mem“wo.m 26/00/2024 15:26:28 PM
Respuesta informacion Soficleda
Aschivo(s) adjunto(s)

Sin embargo, fue hasta que fue ingresado el recurso de revision por el ahora
recurrente, que esta Unidad de Transparencia se percaté que los archivos
enviados el dia 26 de septiembre del afio en curso, habian sido eliminados,
por lo que en la respuesta NO HABIA ARCHIVO ADJUNTO EN EL SISTEMA
RELATIVO A LA SOLICITUD CITADA AL RUBRO, LO CUAL NO ES
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A ESTA CASA DE JUSTICIA, TODA VEZ
QUE ESTE UNIDAD DE TRANSPARENCIA SIGUIO TODO EL
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PROCEDIMIENTO PARA SALVAGUARDAR EL DERECHO FUNDAMENTAL
DEL SOLICITANTE Y DERIVADO DE UNA ACTUALIZACION EN LA
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ES QUE EL ARCHIVO DE
RESPUESTA DESAPARECIO.

Por tal motivo, con fecha 18 de octubre del afio en curso, se solicitd apoyo al
4rea de soporte técnico del Organo Garante, en virtud de las fallas que
present6 la Plataforma Nacional de Transparencia tal y como se acredita con
el ticket que se agregan al presente ocurso y se muestran a continuacion:

Nivel de prioridad: Normal
Asunto: ADJUNTAR DOCUMENTO A LOS FOLIOS 1736 Y 1761
18/10/2024 10:40 p.m. Tribunal Federal

Con el gusto de saludarle, toda vez que este Sujeto Obligado se ha percatado que, debido a un fallo en la PNT se
sorro ¢l documento anexo para la atencion del folio 090164124001736 Y 090164124001761.

2or lo que se solicita su acostumbrado apoyo, para que sea adj d eld con el que se
wendié la solicitud.

21/10/2024 10:29 am. Pedro

Sstimables;

Zn atencién a solicitud que de, le infor que su solicitud ha sido dida, favor de validar ¢l
plicativo.

En caso de req‘t‘xenr l.lg\'_m’npt:yo dicional favor de regi un nuevo ticket en el sistema de Mesa de servicio de
a PNT (hutp ://sop: org.mx/mesa-servicio/ ), con la finalidad de poder brindar el seguimicnto y ¢l
1poyo requerido.

Aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Soporte Aplicativo

Tel. 55 5636 4636 ext. 218 & 180

soporte@infocdmx.org.mx
Por lo que, posteriormente, se carg6 el archivo y se envié mediante el sistema
al peticionario garantizando asi su Derecho de Acceso a la Informacién del

peticionario, como se muestra en la imagen siguiente:

e Pos
o oo sekett sz mxen

a0 hormac e Msors Kot &0 Dwpuenca

amarirarin o <l ¢

En ese sentido, el agravio sefialado por la parte recurrente, debe ser
declarado como INFUNDADO.
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C) La siguiente parte del agravio se contestara de forma conjunta, ya que toda
gira en torno a que no se entrego al peticionario la informacién de su interés,
el peticionario sefiala que solo la utilizaria la informacién para fines
académicos y de investigacion, sin poner en riesgo la investigacion en curso.

En ese sentido, dicha solicitud fue analizada por el juzgado Décimo Octavo en
Materia Penal de Proceso Escrito de este H. Tribunal, bajo el argumento de
qgue la informacién requerida esta clasificada como reservada, dado que si
bien es cierto que UNO DE LOS PROCESADOS, YA FUE SENTENCIADO,
NO MENOS CIERTO ES QUE POR LO QUE HACE A OTRO IMPUTADO
(SENALADO EN LA DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER), SE
ENCUENTRA PENDIENTE DE CUMPLIMENTARSE ORDEN DE
APREHENSION, por lo que la causa penal en cita ain no se encuentra
totalmente concluida, es decir, AUN SE ENCUENTRA SUBJUDICE, por tal
motivo, cualquier informacién relacionada con la citada causa penal, es
clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6, fracciones XXV, XXXIV, 174, 183 y 184 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

En ese sentido, se informa al Organo Garante que, la negativa de
proporcionar la informacién, se fundamenta en los preceptos de reserva
establecidos en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. En particular, en su articulo
183, fraccion VI y VII, del tenor literal siguiente:

"Articulo 183. - Como informacion reservada podra clasificarse
aquella cuya aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener.” (sic)

En relacion a las fracciones VI y VIl del articulo 183 antes mencionado, se
hace del conocimiento del Organo Garante que, para el caso de los
expedientes judiciales, estos estardn RESERVADOS MIENTRAS LA
SENTENCIA O RESOLUCION DE FONDO NO HAYA CAUSADO ESTADO,
UNA VEZ QUE LA RESOLUCION ADQUIERA FIRMEZA, LOS
EXPEDIENTES SERAN PUBLICOS, salvo la informacion que contenga datos
reservados o confidenciales.

SE EXPLICA DE OTRA MANERA, LA CAUSA PENAL SE ENCUENTRA
ABIERTA POR LO QUE HACE A LA PARTE CORRESPONDIENTE AL
IMPUTADO QUE SE ENCUENTRA PROFUGO DE LA JUSTICIA, DERIVADO
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A QUE SE ENCUENTRA PENDIENTE DE CUMPLIMENTARSE ORDEN DE
APRENSION POR EL DELITO DE SECUESTRO Y HOMICIDIO
CALIFICADO, EN ESE SENTIDO, TODAS LAS ACTUACIONES DE LA
CAUSA PENAL SE ENCUENTRAN ACTIVAS, Y DE PROPORCIONARSE,
CREARIAN UNA VENTAJA INDEBIDA POR LA PERSONA QUE SE
SUSTRAJO DE LA JUSTICIA.

En esa tesitura, el Juzgado Décimo Octavo en Materia Penal de Proceso
Escrito de este H. Tribunal, presenté una prueba de dafio con el propésito de
reforzar la clasificacion de la informacién como reservada, de conformidad con
la fraccién VI y VII del articulo 183 antes invocados, en la cual se argumenta
que, de revelarse informacién contenida en el expediente 62/2006, 260/2006 y
20/2008 de su indice, se pondria en riesgo derecho a la privacidad de los
sujetos de la relacion juridica procesal

Asimismo, la prueba de dafio SE CITA el precepto legal contenido en el
articulo 127, fraccion lll de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que sefiala que
constituye una causa de sancién el uso indebido y la divulgacion de la
informacion bajo custodia de las autoridades, y que constituye informacién
reservada. En este caso, divulgar la informacién de la causa penal implicaria
una violacién a los preceptos legales establecidos, lo que podria derivar en
sanciones.

Ahora bien, debido a que el Juzgado Décimo Octavo en Materia Penal de
Proceso Escrito de este H. Tribunal, CLASIFICO LA INFORMACION DE LA
CAUSA PENAL COMO RESERVADA, la Unidad de Transparencia sometio
esta clasificacion al andlisis del Comité de Transparencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, conforme a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

El resultado de este analisis generé el Acuerdo 04-CTTSJCDMX-38-E/2024,
emitido en la Trigésima Octava Sesién Extraordinaria de 2024 del Comité de
Transparencia de este H. Tribunal, celebrada el 24 de septiembre del presente
afio, en la que se determind lo siguiente:

‘PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION
DE LA INFORMACION EN SU MODALIDAD DE RESERVADA,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE LAS CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006, Y 20/2008 DEL INDICE DEL JUZGADO
DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO
ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.
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SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO
SANDOVAL SERVIN, SECRETARIO TECNICO DE ESTE
COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL
PETICIONARIO, EN TIEMPO Y FORMA, [...]

En consecuencia, conforme a los agravios expuestos por el recurrente y como se pudo
apreciar, estos resultan INFUNDADOS, toda vez que en todo momento se garantizé el
derecho fundamental del peticionario, lo anterior encuentra su fundamento en lo
dispuesto en el criterio 10, emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion
Publicay Proteccion de Datos Personales, [...]

[.]

Concluyendo la contestacion del presente agravio, se reitera que, éste Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, sometié a consideracion del Comité de
Transparencia la clasificacién de informacién relacionada con las causas penales
62/2006, 260/2006 y 20/2008, FUNDAMENTANDO Y MOTIVANDO LA
CONFIRMACION DE LA CLASIFICACION COMO RESERVADA DE LA
INFORMACION, a través de los articulos 6, 90, 93, 173 y 216 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

En esa tesitura, el Comité de Transparencia de esta Casa de Justicia, emitio el
Acuerdo 04 — CTTSJCDMX - 38- E/2024 en la Sesién Extraordinaria del 24 de
septiembre de 2024, determinando que la divulgacion de dicha informacién podria
comprometer el desarrollo del proceso judicial y los derechos de los involucrados.

En el andlisis de la solicitud y los pronunciamientos emitidos por el Juzgado Décimo
Octavo en Materia Penal, se concluy6 que la difusién de los datos contenidos en los
expedientes podria vulnerar los derechos procesales de las partes, particularmente la
ventaja indebida que podria tener el imputado préfugo. La exposicion publica de la
informacion judicial en estos expedientes podria entorpecer la investigacion, dificultar
la captura del imputado y poner en riesgo la imparcialidad de la resolucion.

En ese sentido, se abordan dos aspectos torales, siendo los siguientes:
1. Riesgo para la Investigacion y la Seguridad Procesal:
e La divulgacién permitiria el profugo de la justicia puede conocer las
estragias de investigacion, lo que incremente el riesgo que evada la
justicia.

2. Afectacién al Debido Proceso:
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e La exposicion de los datos vulnera el derecho al debido proceso, al
dificultar una administracion de justicia imparcial y expedita en
conformidad con los articulos 14 y 17 de la Constitucion mexicana.

La clasificacion de la informacion como reservada, se funda y motiva en
excepciones legales orientadas a proteger la seguridad nacional y el debido
proceso. La restriccion responde a la proporcionalidad requerida en el resguardo
de derechos fundamentales, que sanciona la divulgacion indebida de datos
personales en posesién de sujetos obligados.

De todo el andlisis llevado a cabo por el Comité de Transparencia de esta Casa de
Justicia, relativo a la propuesta de clasificacién propuesta por el Juzgado Décimo
Octavo en materia Penal de este H. Tribunal, se determiné que hay un interés
publico mayor para resguardar la integridad del proceso judicial y los derechos
procesales de las partes, por lo que evidentemente prevalece sobre la demanda
de acceso a la informacion, lo anterior tomando como base el articulo 183,
fracciones VIy VlI, de la Ley de Transparencia, el expediente solicitado se clasifico
como informacion reservada.

Se agrega una imagen del segmento de la sentencia, en la cual resulta visible el
resolutivo, relativo a la orden de aprension que impide proporcionar la resoluciéon
gue nos ocupa:

- + - CUARTO.- Se ordena la suspension de los dorechos politicos del
sticiable NN ..o ¢ tempo en que se
ejecute la pena de prision impuesta, concluyendo dud\a suspension cuand

se extinga la pena de prisidn impuesta, con abono’ 'del tiempo en qué f
permanecido en prisién preventiva con motivo de |bs presentes hecho¥,

partir del 7 de febrero de 2008), deblendose rqu);m copia certificada

s t" .'

(a--

Local del lnsmulo Federal Electoral en el Dutmo Fodoral Cabe precisar | g
su aplicacidon es Gnicamente como con de la pena de pnsM M
ia sino de'tna consecuencia "’Jekgq’

que muu:mdeunamaws . 2 W"a.-

- - - QUINTO.- Se deja la causa abierta por Ia,fque hace al inculpado
al existir ofderi_'ﬂe aprehension pendiente de

D T

de Pfoeedlmcenm Penales, enviese copla ‘de la presente resolucion a la
Direccién de Ejecucién de Sanciones Ponuiqo de la Direccién General de
Prevencién y Readaptacién Social del Gobiero del Distrito Federal
expidanse las boletas y copias de ley Correspondientes, haganse las
anotaciones necesarias en el Libro de Gobiel {

a las partes sobre el derechoy término que i
resolucion en caso de lneonlocmmd cenne
- - = ASI, doﬂmtivamome juzgado, lo sente L
Décimo Octavo Penal del Distrito Federal, li ancia
NEGRETE, por y ante la secrelaria dy Atigrd

" 1
PEREZ MIRANDA, con quien actua, aul y
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D) Los fundamentos y motivacion proporcionados por el Juzgado Décimo Octavo
en Materia Penal de Proceso Escrito de este H. Tribunal, para responder la
solicitud de informacion publica, fueron formulados atendiendo al principio de
legalidad que atafie a las autoridades y por consiguiente a los servidores
publicos adscritos a estas, las cuales sélo pueden actuar cuando la Ley se los
permite, en la forma y en los términos determinados en la misma; por tanto,
Unicamente pueden ejercer las facultades y atribuciones previstas en la
norma. Es por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse bajo el lema
de que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no esta
prohibido, las autoridades y por consiguiente los servidores publicos, sélo
pueden hacer lo que la ley les permite.

En consecuencia, conforme a los agravios expuestos por el recurrente y como
se pudo apreciar, estos resultan INFUNDADOS, toda vez que en todo
momento se garantizé el derecho fundamental del peticionario.

E) HECHOS NOTORIOS

Ahora bien, se cita como HECHO NOTORIO una RESOLUCION donde se
tomo en consideracion un criterio similar y que fue resuelto por el Pleno de
ese Organo Garante en el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.2109/2021,

[.]

F) DILIGENCIAS PARA MEJOR PROOVER
“Acta integra de la Sesion del Comité de Transparencia por la cual se clasifica
la informacion;” (sic)

SE REMITE VERSION INTEGRA DEL ACTA DE LA TRIGESIMA CUARTA
SESION EXTRAORDINARIA DE 2024 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE ESTE H. TRIBUNAL, CELEBRADA EL 23 DE AGOSTO DEL 2024.
“Documentales que den cuenta del estado procesal y/o ultima actuacion, asi
como” (sic)

SE REMITE DOCUMENTALES RELATIVAS A LAS CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006 Y 20/2008, PROPORCIONADAS POR EL JUZGADO
DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO DE ESTE

H. TRIBUNAL, CON LOS QUE SE ACREDITA EL ESTADO PROCESAL Y LA
ULTIMA ACTUACION.

[.]
[.]

PRUEBAS
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a) Copia simple del oficio PIDUT/6211/2024 de fecha 06 de septiembre de este afio, la
solicitud fue gestionada ante el Juzgado Décimo Octavo en Materia Penal de Proceso
Escrito y Tutela de Derechos de este H. Tribunal, anexo 1.

b) Copia simple del oficio de respuesta P/DUT/6441/2024 de fecha 26 de septiembre
de este afio, signado por el Director de esta Unidad, anexo.2.

c) DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN FAVOR DE ESTA CASA DE
JUSTICIA.

d) HECHOS NOTORIOS”

En tanto a la prueba ofrecida consistente en diligencias para mejor proveer el sujeto

obligado anexé las siguientes documentales:

1. Diligencias para mejor proveer, consistentes en muestra representativa sin
textar, Estado Procesal de los expedientes procesal de los expedientes y/o

tltima actuacion de los expedientes:

e 62/2006
e 260/2006
e 20/2008

2. Acta 38 Comité de Transparencia de esta Casa De Justicia, sin textar.

[ll. Valoracion probatoria. Precisadas las manifestaciones por las partes que se
desprenden de las documentales que obran en la Plataforma, asi como de las

constancias que obran en autos, se procede a su valoracion probatoria siguiente:

En relacién al oficio emitido por el sujeto obligado y las demas documentales que se
obtuvieron de la Plataforma, se precisa que tienen el caracter de pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno en términos de los articulos
374, en relacion con el diverso 403 del Codigo, de aplicacién supletoria segun los
dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren

controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en
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ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL™.

En tanto a las documentales presentadas por la persona recurrente, seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la I6gica y la experiencia, en términos del

articulo 402 del Cadigo ya referido.

CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia.
El presente procedimiento consiste en determinar si el sujeto obligado atendio

debidamente la solicitud.

[I. Marco Normativo.

La Constitucién Federal establece en su articulo 1, en sus parrafos segundo y tercero,
indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién méas amplia,
ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

4 Tesis: 1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en su conjunto
los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben
exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa
que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la légica y la experiencia, asi como por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la
experiencia, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun. Para su consulta en:
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/160/160064.pdf
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Los articulos 6, fraccion 1l y 16, refieren que la informacidn que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en los
términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por
razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la
proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fraccion XIV, que se entendera
por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones
de los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin
importar su fuente o fecha de elaboraciébn, mismos que podran estar en cualquier

medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u hologréfico.

En sus articulos 4 y 51, fraccion |, establece que en la aplicacion de la interpretacion
de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal y los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General, asi como en las resoluciones y
sentencias vinculantes que emitan los Oranos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia; asimismo, debera prevalecer de todas las interpretaciones que haga el
Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de Transparencia y
demas disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el Derecho de

Acceso ala Informacién Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica en
sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo

por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o0 conserven
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informacién publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccidn XXIV establece que sera informacion de interés publico la
que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades

que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las
obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del Instituto
toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y la demas
informacién que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia
certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que regulan la

conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4, segundo parrafo, 11 y 27, sefialan que en la aplicacién e
interpretacion de la Ley deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro
persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como en
la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6Organos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables

otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias
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o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las

causas que provoquen la inexistencia.

En el articulo 121 se enuncian las obligaciones de transparencia comunes de los
sujetos obligados por lo que, se debera de mantener impresa para consulta directa de
los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma, la informacion, por lo menos,
de los temas, documentos y politicas que segun les corresponda, como en este caso

son:

XXXIX. Las resoluciones y laudos que se emitan en procesos o procedimientos

seguidos en forma de juicio;

En tanto articulo 174 indica que el Comité de Transparencia debe analizar el caso
concreto, a efecto de determinar si su divulgacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico, si el riesgo de
perjuicio que supondria su divulgacion supera el interés publico general de que se

difunda, y si la limitacién se adecua al principio de proporcionalidad.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia indica que quienes son
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o

del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto

de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al sujeto obligado corresponde

precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Anélogos, asi como cualquier persona fisica 0 moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Por lo antes expuesto, se confirma que el Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera atender lo
requerido por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad y pro

persona.

[ll. Caso Concreto
Al momento de presentar la solicitud la persona recurrente requirio la version publica
de tres causas penales radicadas en el Juzgado Décimo Octavo en Materia Penal del

Reclusorio Oriente de esta Ciudad de México.

El sujeto obligado sefal6é que las causas penales de interés por el delito de secuestro
agravado diverso y otro, existe una persona con sentencia, no obstante, existe
pendiente una orden de aprehensién por cumplimentarse con relacion a otro

imputado. Por lo tanto, las causas penales no se encuentran totalmente concluidas,
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por lo que, cualquier informacion relacionada con las mismas es clasificada como

reservada de conformidad con la Ley de Transparencia.

En ese sentido, la persona recurrente se inconformo esencialmente por la clasificacion

de la informacion en su modalidad de reservada.

En alegatos el sujeto obligado reitero la clasificacion de las causas penales de interés
de la persona recurrente. Asi, este Instituto observa que el sujeto obligado no

atendi6 debidamente la solicitud por las razones siguientes:

Primero, si bien el Sujeto Obligado clasific6 como reservada la informacion requerida
por actualizar los supuestos previstos en las fracciones VI y VII del articulo 183 de la

Ley de Transparencia, las que se trascribe a continuacion:

“Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran

publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;”

También lo es que, el Sujeto Obligado fue omiso en entregar de forma integra el
ACUERDO 04 — CTTSJCDMX - 38- E/2024, emitido en la Trigésima Octava Sesion
Extraordinaria de 2024, celebrada el veinticuatro de septiembre, misma en la se
determina que la divulgacion de la informacion contenida en los expedientes 62/2006,
260/2006 y 20/2008, podria generar un dafio significativo a los derechos procesales
del imputado préfugo, asi como el revelar detalles sobre el caso, se podria poner en

riesgo la investigacién en curso y dificultar la captura del imputado préfugo.

Es por ello que, la causa penal de los expedientes de interés no se encuentra
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totalmente concluida, como se corrobora con las diligencias para mejor proveer que el
sujeto obligado entregd consistente en las ultimas actuaciones dentro de los mismos

esto bajo el principio de buena es pertinente citar la siguiente tesis:

Registro digital: 2008952

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C. J/11 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 17, Abril de 2015, Tomo II, pagina 1487

Tipo: Jurisprudencia

DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA
DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. La buena fe se define como la creencia
de una persona de que actua conforme a derecho; constituye un principio
general del derecho, consistente en un imperativo de conducta honesta, diligente,
correcta, que exige a las personas de derecho una lealtad y honestidad que excluya
toda intencion maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee
un alcance absoluto e irradia su influencia en todas las esferas, en todas las
situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este
principio, la doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones,
entre las que por su importancia para la resolucion de problemas juridicos
destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla
consignada en el brocardo que reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la
cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura al invocar
hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en
oposicion con su conducta anterior y encuentra su fundamento en la confianza
despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta realizada, la
cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretension
posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia.

Amparo directo 183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril
de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos.
Secretaria: Ariadna lvette Chavez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. lleana Fabiola Teran Camargo. 19 de abril de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna
Ivette Chavez Romero.
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Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito LOpez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo
Villegas.

Amparo en revision 96/2014. Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrada. Secretaria: Nashieli Simancas Ortiz.

Esta tesis se publicé el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

En ese sentido, este Organo Colegiado advierte que el sujeto obligado actué de
conformidad con el articulo 169, 170, 173, 174 y 176 de la Ley de Transparencia, los

que transcriben para una pronta referencia:

“Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seréan los responsables de proponer
la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la informacion de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deberéa confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva, se
deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
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sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informacién que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificaciéon de la informacién se llevara a cabo en el momento en
que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;”

No obstante, como se refiri6 con antelacion el Sujeto Obligado no entregdé a la
persona recurrente el Acta de Comité por la cual confirmo la clasificacion de
informacion en su modalidad como reservada esto de conformidad con el articulo 216

de la Ley de Transparencia, que se transcribe a continuacion:
“Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificaciéon al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el
plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.”

Por consiguiente, y en virtud de las constancias que integran el expediente y conforme
normatividad sefialada en el apartado anterior, se determina que el agravio de la

personarecurrente es parcialmente fundado.
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IV. Efectos. Por lo expuesto a lo largo del Considerandos y con fundamento en el
articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, resulta procedente REVOCAR la
respuesta emitida por el sujeto obligado a efecto de que emita una nueva

debidamente documentada, fundada y motivada en la cual:

e Debera notificar y entregar a la persona recurrente el Acta de Comité por la
cual confirmo la clasificacién de informacién en su modalidad como reservada

por los medios elegidos para tales efectos.

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera
notificarse a quien es recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente, con fundamento en el articulo 244, dltimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, se
REVOCA la respuesta emitida el Sujeto Obligado de conformidad con lo razonado en

los Considerandos.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se informa a quien es recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dard seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento

y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio sefalado

para tal efecto.
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