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) ) ¢QUE RESPONDIO O
¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ENTREGO EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA?

¢POR QUE NO ESTA DE
ACUERDO LA PERSONA?

Informé que de acuerdo al
Solicito copia en versién publica de las | procedimiento en el que se

causas penales numero 62/2006, | encuentran los expedientes Porque la clasificacion de la
260/2006 y 20/2008 judicializadas en | aun  no se encuentran informacién en la modalidad de
el Juzgado 18 en Materia Penal del | concluidos por lo que se reservada.
Reclusorio Oriente. clasifico la informacion en la

modalidad de reserva.

FECHA DE SESION PLENARIA 27 de noviembre de 2024

MODIFICAR la respuesta de la institucion publica,

¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? .
pues la respuesta resulté incompleta.

e Deberd entregar a la persona el archivo
digital en version publica de la Acta
Trigésima Octava Sesion Extraordinaria

EN CUMPLIMIENTO, ¢ QUE DEBERA REALIZAR de 2024, celebrada el 24 de septiembre de
EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA? 2024,por la cual se aprobo la clasificacién

de la informacién en la modalidad de

reservada; lo anterior de forma integra,
completa y debidamente firmada.

¢CUANTO TIEMPO TIENE EL ACTOR O
INSTITUCION PUBLICA PARA DAR 10 dias héabiles
CUMPLIMIENTO?

PALABRAS CLAVE

Acceso a documentos, expedientes, procedimientos, materia penal, informacion reservada.
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l.- ¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO?

Este Instituto es competente para investigar LA INCONFORMIDAD de la personay
decide que la respuesta del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
se MODIFICA para que se entregue el archivo digital en versién pablica del Acta
de la Trigésima Octava Sesion Extraordinaria de 2024, celebrada el 24 de
septiembre de 2024, por la cual se aprobo la clasificacién de lainformacién en la
modalidad de reservada; lo anterior de forma integra, completa y debidamente
firmada.

La institucion publica debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 dias habiles e
informar a este Instituto el cumplimiento.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
resulté PROCEDENTE, al reunir los requisitos exigidos por Ley de Transparencia Local
(articulos 233, 234, 236 y 237), pues la persona lo present6 a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT) dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al que fue notificada la respuesta, seflalando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicito6 la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, es adecuado analizar la queja, pues este Instituto, de oficio!, NO identificd
obstaculos juridicos o de hecho que impidan tomar una decision sobre el fondo de la
controversia, es decir, no resultan aplicables algunas de las CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA O SOBRESEIMIENTO previstas en los articulos 248 y 249 de la Ley

! Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS
DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comin)
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de Transparencia Local; ni la institucion publica manifesté alguna causa para
sobreseer 0 desechar este recurso de revision.

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y
resolver la presente queja?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto la
persona inconforme, como la institucion publica3, se determina con fundamento en el
articulo 244 fraccion IV de la Ley de Transparencia Local, RESOLVER el MODIFICAR
la respuesta emitida por la institucién pablica y se le ORDENA:

e Deberaentregar ala persona el archivo digital en version publica de la Acta
Trigésima Octava Sesion Extraordinaria de 2024, celebrada el 24 de
septiembre de 2024,por la cual se aprobo la clasificacion de la informacién
en la modalidad de reservada; lo anterior de forma integra, completa y
debidamente firmada.

Il.- : CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 6 de septiembre de 2024, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
la persona presento la siguiente solicitud:

2 Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl y XVIIl, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X y 14, fracciones lIl, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

3A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como con apoyo en
el criterio orientador de la tesis P. XLVI1I/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo llI, Abril de 1996, pag. 125.
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“Con motivos académicos solicito la version PUBLICA de las causas penales 62/2006.
260/2006, y 20/2008 judicializadas en el Juzgado 18 en Materia Penal del Reclusorio Oriente.
El objetivo es hacer un analisis académico sobre este caso que, aunado a los afios que han
pasado, ha cobrado una especial relevancia para la sociedad. Apelando a la necesidad de
acceso a la informacion de un caso de estas caracteristicas que impacta a una poblacion
histéricamente marginada y tomando en cuenta que es un caso con sentencia y cerrado, por
lo cual no habria una afectacion al proceso, esperamos con atencion la resoluciéon a esta
peticion.” (Cita textual)

2.- ¢ QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?

El 26 de septiembre de 2024, a través del oficio numero P/DUT/6441/2024, de misma
fecha, a través de la Unidad de Transparencia, dio respuesta como se observa a
continuacion:

“

Hecho el tramite ante el juzgado 18 Penal de este H. Tribunal, éste informé a esta Direccién
lo siguiente:

“Vista la razén que antecede, glosese a los autos la impresion del correo recibida via
electronica de la Unidad de Transparencia Oficialia Virtual, y como lo solicita, hagase
de sus conocimiento que la causa penal 62/2006 misma que se encuentra radicada
ante este Juzgado, instruida en contra de || KGN
I o1 e/ delito de SECUESTRO AGRAVADO Y OTRO, si
bien es cierto, que por lo que hace a I -/ mismo ya
fue sentenciado, no menos cierto es que por lo que hace a | EEGNGNGNGEGEGEGE
. sc cncuentra pendiente de cumplimentarse orden de aprehension, por lo
que la causa penal en cita aiin no se encuentra totalmente concluida, por lo que,
cualquier informacién relacionada con la citada causa penal, es clasificada como
reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, fracciones
XXV, XXXIV, 17 4, 183 y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Puablica 'y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ofrece a continuacion la
siguiente prueba de dafio.

Fuente de informacion: La constituye el expediente ntimero 62/2006 radicada en éste

érgano jurisdiccional e instruida en contra de || GG
b por el delito de SECUESTRO AGRAVADO Y

OTRO.
Hipétesis de excepcion: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI Y Vi de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que establece lo siguiente:

"Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso,
VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.” ---—----
Interés que se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que el expediente
del que se requiere informacion se encuentra en tramite.

Dario que puede producirse con su divulgacién: Como se sostiene el derecho a la
privacidad de los sujetos de la relacion juridica procesal no puede ser susceptible de
divulgacion debiendo mantenerse fuera del conocimiento putblico, hasta en tanto asi lo
soliciten para salvaguardar su reputacién y buena fe, y en caso se ser publica se
generaria una ventaja indebida para el sujeto que se encuentra profugo. -----------—-----

Partes del documento que se reserva: La totalidad del expediente 62/2006 instruida en
contra de %
por el delito de SECUESTRO AGRAVADO Y OTRO.

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Auloridad
responsable de la conservacién, guarda y custodia: El suscrito JUEZ DECIMO
OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, MAESTRO JUAN JESUS
CHAVARRIA SANCHEZ, por conducto de la Secretaria de Acuerdos "B", licenciada
ALICIA MECINAS GAYTAN.” (sic)

“Vista la razon que anfecede, glésese a los autos la impresion del correo recibida via
electrénica de la Unidad de Transparencia Oficialia Virtual, y como lo solicita, hagase
de sus conocimiento que la causa penal 260/2006 misma que se encuentra radicada

ante este Juzgado, instruida en contra de viIR
mpor el delito de SECUESTRO AGRAVADO DIVERSOS
, si bien es cierto, que por lo que hace a [

el mismo ya fue sentenciado, no menos cierto es que por lo que hace a-

, se encuentra pendiente de cumplimentarse orden de
aprehension, por lo que la causa penal en cita ain no se encuentra totalmente
concluida, por lo que, cualquier informacion relacionada con la citada causa penal, es
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" clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
6, fracciones XXV, XXXIV, 17 4, 183 y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se ofrece a
continuacion la siguiente prueba de dafio.

Fuente de informacion: La constituye el expediente nimero 260/2006 radicada en éste
organo jurisdiccional e instruida en contra de

por el delito de SECUESTRO AGRAVADO
DIVERSOS Y OTRO.
Hipdtesis de excepcion: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI Y Vil de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, que establece lo siguiente:

"Articulo 183. Como informacion reservada podré clasificarse aquella cuya aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener.” ----—----
Interés que se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que el expediente
del que se requiere informacion se encuenira en tramite.

Dafio que puede producirse con su divulgacion: Como se sostiene el derecho a la
privacidad de los sujetos de la relacion juridica procesal no puede ser susceptible de
divulgacion debiendo mantenerse fuera del conocimiento publico, hasta en tanto asi lo
soliciten para salvaguardar su reputacion y buena fe, y en caso se ser publica se
generaria una ventaja indebida para el sujeto que se encuentra préfugo. --—------------

Partes del documento que se reserva: La totalidad del expediente 260/2006 instruida
en contra de —y I

por el delito de SECUESTRO AGRAVADO DIVERSOS Y OTRO. ==--=-=eu-u--

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Autoridad
responsable de la conservacién, guarda y custodia: El suscrito JUEZ DECIMO
OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, MAESTRO JUAN JESUS
CHAVARRIA SANCHEZ, por conducto de la Secretaria de Acuerdos "B", licenciada
ALICIA MECINAS GAYTAN." (sic)

“Vista la razén que antecede, glésese a los autos la impresién del correo recibida via
electrénica de la Unidad de Transparencia Oficialia Virtual, y como lo solicita, hagase

de sus conocimiento que la causa penal 20/2008 misma que se encuentra radicada
ante este Juzgado, instruida en contra demy-
mpor el delito de ERSOS

|

, SI bien es clerto, que por lo que hace a

el mismo va fue sentenciado, no menos cierto es que por lo que hace a |}
se encuentra pendiente de cumplimentarse orden de
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'aprehensién, porlo que la causa penal en cita aun no se encuentra totalmente
concluida, por lo que, cualquier informacién relacionada con la citada causa penal, es
clasificada como reservada, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos
6, fracciones XXV, XXXIV, 17 4, 183 y 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Ptblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se ofrece a
continuacion la siguiente prueba de dario.

Fuente de informacién: La constituye el expediente numero 20/2008 radicada en éste

organo jurisdiccional e instruida en contra de| N
_ por el delito de SECUESTRO AGRAVADO

DIVERSOS Y OTRO.
Hipétesis de excepcidn: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI Y VI de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, que establece lo siguiente:

"Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya aplicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener.” ---—-----
Interés que se protege: Los derechos procesales de las partes, ya que el expediente
del que se requiere informacién se encuentra en tramite.

Dafio que puede producirse con su divulgacién: Como se sostiene el derecho a la
privacidad de los sujetos de la relacion juridica procesal no puede ser susceptible de
divulgacion debiendo mantenerse fuera del conocimiento publico, hasta en tanto asi lo
soliciten para salvaguardar su repufaciéon y buena fe, y en caso se ser publica se
generaria una ventaja indebida para el sujeto que se encuentra préfugo. --—------------

Partes del documento que se reserva: La totalidad del expediente 20/2008 instruida en
contra de Yy
por el delito de SECUESTRO AGRAVADO DIVE

Plazo de reserva: El sefialado en el articulo 171 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Autoridad
responsable de la conservacién, guarda y custodia: El suscrito JUEZ DECIMO
OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE
DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, MAESTRO JUAN JESUS
CHAVARRIA SANCHEZ, por conducto de la Secretaria de Acuerdos "B", licenciada
ALICIA MECINAS GAYTAN.” (sic)

Ahora bien, DEBIDO A QUE EL JUZGADO 18 PENAL, CLASIFICO COMO RESERVADA LA
INFORMACION COMPRENDIDA EN LAS CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006 Y 20/2008
esta Unidad de Transparencia, con fundamento en los articulos 6 fracciones VI y XLlII, 90
fraccion Il, 93 fraccion X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sometidé dicha clasificacién a
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“sideracién del. Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su andlisis y
pronunciamiento respectivo.

De lo anterior, se generé el ACUERDO 04 - CTTSJCDMX - 38- E/2024, emitido en la Trigésima
Octava Sesion Extraordinaria de 2024, celebrada el 24 de septiembre de este afio, mediante
la cual se determind lo siguiente:

“V. Del analisis a la solicitud que ocupa, asi como del pronunciamiento emitido por
JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE
TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, se desprende lo siguiente:

En el presente caso del aufo judicial que se analiza, el juez ha concluido que la
divulgacion de la informacion contenida en los expedientes 62/2006, 260/2006 y
20/2008, podria generar un dario significativo a los derechos procesales de las partes
involucradas, especialmente del imputado préfugo. Al revelar detalles sobre el caso,
se podria poner en riesgo la investigacion en curso y dificultar la captura del sujeto que
se encuentra evadido de la justicia.

Para sustentar su decision, el juez ha identificado una serie de riesgos concretfos
asociados a la divulgacion de la informacién, como la posibilidad de que el imputado
se entere de las estrategias de investigacion y pueda alterar su conducta para evadir
la justicia. Ademas, se ha argumentado que la divulgacién de datos sensibles podria
afectar la reputacién de las personas involucradas y generar una opinion publica
prejuzgada antes de que se dicte una sentencia firme.

Es importante destacar que la clasificacion de la informacién como reservada no es
una decision arbitraria, sino que debe estar fundamentada en argumentos sdlidos y
objetivos. La ley establece una serie de excepciones que permiten limitar el acceso a
cierfos tipos de informacion, como aquella que afecta la seguridad nacional, la
privacidad de las personas o el debido proceso legal.

En conclusion, la prueba de dario es un instrumento esencial para garantizar que el
derecho a la informacion se ejerza de manera responsable y respetuosa de otros
derechos fundamentales. En el caso que nos ocupa, el juez ha aplicado este criterio
de manera adecuada, ponderando los intereses en juego y adoptando una decisién
que busca proteger tanto el derecho a la informacién como los derechos de las partes
involucradas en el proceso judicial.

Por lo anterior, es que el expediente solicitado, se ubica en la hipdtesis contenida en
la fraccion VIl del articulo 183 de la Ley de Transparencia Local citada, y en este

sentido, CUALQUIER INFORMACION COMPRENDIDA DENTRO DEL MISMO, ES

RESERVADA, por lo que de ninguna forma se puede oforgar acceso a ésta. -----------

Lo anterior, guarda estrecha relacién con lo dispuesto en el articulo 183, fraccién VI,
de la Ley de Transparencia antes citada, foda vez que, para el caso de llevar a cabo
la entrega de la informacién, la misma podria generar una ventaja personal
indebida en perjuicio de las partes involucradas, ademds de que se transgrediria
la prohibicion de divulgar informacién que impida una correcta, imparcial, pronta
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y real imparticién de'justicia, ya que, como se ha explicado, se trata de un
proceso que aun no cuenta con sentencia definitiva y que haya causado
ejecutoria. En consecuencia, divulgar su contenido permitiria a personas ajenas
a dicho expediente, enferarse de las acciones ejercidas dentro de la controversia
juridica, generando con ello, un perjuicio en contra de las partes y de la propia
imparticion de justicia, lo cual afectaria inevitablemente los derechos del debido
proceso en el juicio, entendiéndose por éste, como el conjunto de condiciones y
requisitos de caréacter juridico y procesal que son necesarios para poder perturbar o
interferir legalmente en los derechos de las personas.

EN ESE SENTIDO, LA DIVULGACION DE LA INFORMACION CONTENIDA EN LAS
CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008 DE SU INDICE, PODRIA
CAUSAR UN DANO SIGNIFICATIVO AL DERECHO PROCESAL DE LOS SUJETOS
IMPLICADOS: MISMO QUE ES CONSIDERADO COMO UN DERECHO HUMANO,
el cual se encuentra consagrado especificamente en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como se transgrediria también el
derecho humano a una administracion e imparticion de justicia pronta, completa e
imparcial, reconocido en el articulo 17 de la propia Constitucion General. -----—------- --

Por lo expuesto, esta Casa de Justicia, cumple a cabalidad con la salvaguarda del bien
juridico tutelado de las partes que intervienen en los expedientes del interés del
peticionario, al cuidar los derechos fundamentales de las partes consagrados en los
articulos 14 y 17 constitucionales, que fiene que ver con garantizar la equidad en el
debido proceso y la imparticion de justicia; por lo que, a efecfo de robustecer lo antes
citado, resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia 1%/J. 42/2007, de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn de rubro y texto siguiente: -------—----—- --

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo
que toda persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su
caso, se ejecute esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los
organos jurisdiccionales estén expedifos —desembarazados, libres de fodo estorbo—
para impartir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder
publico —en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no
puede supeditar el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer
cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por lo
gue es indudable que el derecho a la tutela judicial puede conculcarse por normas que
impongan requisitos impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si tales
trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o proporcionalidad
respecto de los fines que licitamente puede persegquir el legislador. Sin embargo, no
todos los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse inconstitucionales,
como ocurre con aquellos que respetando el contenido de ese derecho fundamental,
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protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la finalidad perseguida, como
es el caso del cumplimiento de los plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios
previos antes de ejercer cierfo tipo de acciones o el de la previa consignacion de
fianzas o depositos.” (sic)

Asimismo, y de conformidad con el articulo 171 de la Ley de Transparencia, el Organo
Jurisdiccional, estableci6 un plazo de reserva, sefialando ademas, que la
conservacion, guarda y custodia de la informacion reservada queda bajo la
responsabilidad del titular del JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESQO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por los argumentos expuestos, la PRUEBA DE DANO, presentada por el multicitado
Organo Jurisdiccional, RESULTA PROCEDENTE, de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 6, fracciones XXV y XXXIV; 174, 183, fracciones VI y VIl y 184 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

En consonancia con la reserva de la informacion relativa a LAS CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN
MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, resultan aplicables los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas, en los que se senala medularmente lo
siguiente:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administralivos seguidos en forma de
Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

|. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuenlre en tramite, y

Il. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de esfte numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tréamite para cumplir
con la garantia de audiencia,

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
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dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.
.."(sic)

Por lo anterior, se concluye que por lo que hace al primer elemento del articulo
Trigésimo de los Lineamientos Generales mencionados anteriormente, se cumple
en este caso, ya que existe un juicio materialmente jurisdiccional que, se encuentra en
proceso. Este juicio es el relativo, al requerimiento de la persona solicitante en cita,
consistente en un expediente jurisdiccional, el cual aun no cuenta con una sentencia
que haya causado ejecutoria o estado.

Ademés, AUN NO SE EMITE SENTENCIA DEFINITIVA DERIVADO DE QUE AUN
HAY UN SUJETO CON ORDEN DE APREHENSION, lo cual indica que el juicio atin
no se ha resuelto. Esta situacién refuerza la idea de que aun no se cuenta con una
sentencia firme.

Por lo tanto, se acredita la existencia de un juicio que alin se encuentra en tramite, lo
cual actualiza el primer requisito previsto en la primera fraccion del articulo Trigésimo
de los Lineamientos Generales antes mencionados.

Por lo que hace al segundo elemento del articulo Trigésimo de los Lineamientos
Generales antes citados, se cumple en este caso, ya que la informacion solicitada se
refiere a actuaciones, diligencias o constancias propias del procedimiento. En este
caso, se solicité la VERSION PUBLICA DE LAS CAUSAS PENALES 62/2006,
260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA
PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Estos documentos dictados durante el proceso del juicio, forman parte integral de un
expediente o un ftoca. Por lo tanto, es claro que los documentos requeridos por el
recurrente, son documentos generados dentro del tramite del juicio en cita. Por lo
tanto, se actualiza el segundo de los elementos de la causal de reserva en estudio. --

Finalmente, por lo que hace al tercer elemento del articulo Trigésimo de los
Lineamientos Generales en cita, se cumple, foda vez que la difusion de la informacion
solicitada podria afectar o interrumpir la libertad de decision de las autoridades dentro
del juicio correspondiente al proceso que nos ocupa. La divulgacion de la informacion
contenida en LAS CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE
DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y
DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que alin esté
en tramite, podria dar cuenta de la conduccion del juicio y de las determinaciones
tomadas en el mismo, lo que podria causar dafios a los derechos juridicamente
protegidos que tienen por objeto dirimir una controversia entre particulares. Ademas,
la divulgacion de esta informacion podria incidir directamente en la conviccion de la
autoridad resolutora para dirimir la controversia planteada, la cual aun no tiene el
caracter de definitivo.

Por lo tanto, Ia limitacion a la divulgacion de esta informacion, se adecua al principio
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P de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar la
afectacion al sentido de la conclusién del érgano jurisdiccional. Esta restriccion es la
idénea, ya que constituye la unica medida posible para proteger el procedimiento
referido y, con ello, el interés publico. Por lo tanto, en este caso concreto, debe
prevalecer la proteccion del interés publico, lo cual tiene sustento en la legislacion en
materia de transparencia y acceso a la informacion.

Formuladas las anteriores consideraciones, a todas luces, es evidente que el
dano que puede provocar la divulgacién de la informacién requerida, a la esfera
de derechos de las personas involucradas en el proceso que comprende
proporcionar las CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008, DEL INDICE
DEL JUZGADO DE REFERENCIA, ES MAYOR QUE EL INTERES DE
CONOCERLA.

Aunado a todo lo expuesto, divulgar la informacién relacionada con el expediente de
referencia, traeria aparejado un dafio directo a la proteccién de los datos personales
de los interesados y demas personas involucradas en la controversia que nos ocupa,
lo que seria causa de sancién, tal y como establece el articulo 127, fraccion I, de
Ia Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 127. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
eslablecidas en la materia de la presente Ley, las siguientes:

...lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente y de manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su
custodia o a los cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo,
cargo o comision...” (sic)

CONCLUSION: Conforme a lo anteriormente fundado y motivado, el proyecto de
clasificacién que realizé el JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE
PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, fue correcto y estuvo
apegado a derecho, al sefialar que la informacion relativa al CAUSAS PENALES
62/2006, 260/2006, y 20/2008 de su indice, aiin no cuenta con una sentencia que
haya causado Ejecutoria derivado de que hay un sujeto con orden de
aprehension, actualizandose los supuestos de reserva de la informacion,
establecidos en el articulo 183 fracciones VI y Vil de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
hacer lo contrario y divulgar la informacién, seria contrario al articulo 127,
fraccion Ill, de Ia Ley de Transparencia antes citada.

Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los articulos 5 fraccion Vi, 88,
89, 90 fraccion I, IX y XlI; 93, fraccion X; 169, 170, 173, 174, 183, fracciones VI y VI,
184 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; los articulos primero, cuarto, séptimo, octavo, décimo
segundo, vigésimo noveno, frigésimo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; asi como en los
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P articulos 32,133, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 47 del Reglamento
en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
para el Poder Judicial de la Ciudad de México; se DETERMINA:

PRIMERO. - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA
INFORMACION EN SU MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE LAS CAUSAS PENALES 62/2006, 260/2006, Y 20/2008 DEL INDICE
DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO
Y DE TUTELA DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE
ACUERDO.

SEGUNDO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO
Y FORMA, DE CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON RELACION A LOS NUMERALES
PRIMERO, PARRAFO SEGUNDO, FRACC!ON LXI; QUINTO, CUADRAGESIMO,
CUADRAGESIMO QUINTO Y SEXAGESIMO SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS
PARA LA IMPLEMENTACION Y OPERACION DE LA PLATAFORMA NACIONAL
DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTICULO 21 DEL REGLAMENTO EN
MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RE'ND!CléN DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

TERCERO. — SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN,
SECRETARIO TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL
PRESENTE ACUERDO AL TITULAR DEL JUZGADO DECIMO OCTAVO EN
MATERIA PENAL DE PROCESO ESCRITO Y DE TUTELA DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, A FIN DE DAR ESTRICTO
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO. (Sic)

...” (Cita Textual)

3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 14 de octubre de 2024, la persona se inconformé por la clasificacionde la
informacion en la modalidad de reservada:
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“Los expedientes citados forman parte de un crimen contra un sector vulnerable de la
sociedad como es la comunidad LGBT+ , acontecido hace casi veinte afios. Se han publicado
mdltiples reportajes, articulos, entrevistas, documentales, incluso un libro que CITA LAS
CARPETAS DE INVESTIGACION en torno al caso. En ese sentido, tengo el conocimiento de
gue hay un implicado profugo, asi como, evidentemente, la persona profuga sabe que hay
una investigacion en su contra y la evasion a la justicia se ha dado desde el momento mismo
de la detencion de su complice. Han sido tantos y variados los detalles PUBLICOS en torno
al caso que dudo que una solicitud de informacion EN COPIA PUBLICA PARA UN CAMPO
ACADEMICO Y DE INVESTIGACION pueda hacer mella en una investigacion que
aparentemente no ha tenido movilidad en casi dos décadas. Ahora bien, me detengo a reiterar
que la solicitud de informacién va encaminada a un proyecto académico de investigacion y
que, en ningln momento, pretende publicar las partes delicadas, nombres o situaciones que
involucren a las partes cuyo proceso sigue abierto. Al contrario, esta enfocada justamente en
el sujeto que ya fue sentenciado. Por tanto, no se pondria en riesgo la "investigacion en
curso”, puesto que el individuo de interés ya fue sentenciado. En cuanto al Gltimo argumento,
el juez esta prejuzgando a las partes involucradas dando por hecho que la sociedad o los
solicitantes de la informacion aplicaran un juicio que afecte su "reputacién” (sic), siendo que
justo esa postura fue la que de alguna manera revictimizé en medios de comunicacién y dilato
la justicia en este caso en aquellos afios. Si partimos del hecho que las victimas formaron
parte de un grupo vulnerable, la negativa de informacién para estudiar y entender més un
caso que ha sido y es relevante para la comunidad LGBT+ atenta contra los articulos 17 y 39
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion:

Toda vez que el sujeto de interés de dichas causas penales para la investigacion académica
es aquel que ya fue sentenciado, y que solicitamos una VERSION PUBLICA de las mismas,
queda en facultad de los sujetos obligados entregar la informacion en el FORMATO que mas
convenga para cuidar la investigacion que sigue abierta contra el evadido de la justicia, asi
como las partes que consideren, podrian causar un menoscabo a la parte del expediente que
sigue abierta. Aln, cuando, insisto, varios detalles, incluyendo las carpetas de investigacion,
han sido expuestas de forma publica desde hace varios afios.” (Cita textual)

4.- ;QUE ACCIONES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA
QUEJA?

A) El 17 de octubre de 2024, se ADMITIO a tramite el recurso de revisién, con base en
los articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237 y 243 de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias habiles* para que las
partes involucradas en la queja realizaran sus manifestaciones, alegatos® y exhibieran
las pruebas que consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo

4 El plazo para presentar dichos alegatos y manifestaciones transcurrié del: 04 al 16 de octubre de 2024.
® Los alegatos son los comentarios, argumentos, observaciones, discursos, etcétera, a favor o en contra de alguien o algo, con la
finalidad de obtener la razén o reforzar la queja o la defensa de la autoridad.
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dispuesto por los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Ill de esa misma
Ley.

Asimismo, de acuerdo con el estudio del presente recurso, se determino oportuno
requerir a la institucion publica informacion adicional y especifica en via de diligencias
para mejor proveer, con la finalidad de obtener mas elementos para el estudio.

Ademas, se inform0 a las partes, la posibilidad de manifestar su voluntad de llevar a cabo
una audiencia de conciliacion, donde pudieran acordar una soluciébn a la queja
interpuesta por la persona; lo anterior con fundamento en el articulo 250 de la Ley de
Transparencia Local.

B) EI 30 de octubre de 2024, a través de la PNT, el sujeto obligado rindi6 sus argumentos
y remitié la informacién solicitada en via de diligencias para mejor proveer, lo anterior
para defender su respuesta mediante el oficio numero P/DUT/7060/2024 de misma
fecha, emitido por su unidad de transparencia.

C) El 14 de noviembre de 2024, este Instituto acordo el requerimiento de mas informacién
de tal forma de contar con mas elementos para resolver el presente recurso.

D) El 20 de noviembre de 2024, la institucion publica remitio via correo electronico la
informacion solicitada.

E) El 22 de noviembre de 2024, se concluyd la investigacion del caso, es decir, se
CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCIONS®, y se ordené elaborar el proyecto de
resolucion. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la persona inconforme
no presentd manifestaciones o alegatos. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley
de Transparencia Local, en sus articulos 239 y 243, fraccién VII.

® INSTRUCCION: Fase del procedimiento que realiza el Instituto en el que se investiga, se determina los hechos y se identifican; de
manera preliminar, los eventuales responsables. Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024,
en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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lll.- ;POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consistio en solicitar la version publica de las causas penales
62/2006, 260/2006, y 20/2008 judicializadas en el Juzgado 18 en Materia Penal del
Reclusorio Oriente.

En respuesta, lainstituciéon pablica informo que no le era posible entregar la informacion,
toda vez que las causas penales solicitadas aun no se encontraban concluidas, por lo
gue se encuadraba en el supuesto de la reserva de la informacion.

Consecuentemente, la persona se inconformd porque la respuesta le nego la
informacion y no estuvo de acuerdo con la clasificacion de la informacion en la
modalidad de reservada.

La institucion puablica al concoer del recurso de revision remitio a este Instituto sus
alegatos y manifestaciones, con la finalidad de argumentar porque clasifico la
informacion en reservada, lo anterior con pruebas de los extractos de la resolucion en la
cual sefala la situacién procesal de las causas penales.

Ahora bien, con esta informacion, este érgano garante determina que, si se actualiza la
hipotesis de la reserva de la informacién, lo anterior de acuerdo a lo que sefala la Ley de
Transparencia y el caso en concreto, mismo que se explicara de mejor manera en los
siguientes parrafos, sin embargo, se determina que lainstitucion publica debio entregar
a la persona de forma completa e integra la Acta del Comité de Transparencia,
siempre y cuando se protega la informacién confidencial.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si la institucion publica garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.
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En cuanto al agravio consistente en la clasificacion de la informaciéon como reservada,
al respecto la Ley de la materia dicta lo siguiente respecto a la clasificacion y reserva de
la informacién:

“...]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacion y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla. Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley. Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacién de la
informacion de manera restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las
excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada seré publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

1. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resoluciéon de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacién. Cuando el Instituto revoque
la clasificacion de la informacion, el Comité de Transparencia atendera la resoluciéon para
hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva. La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal
caracter hasta por un periodo de tres afios.
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Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decisidn. Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacién
del plazo de reserva, se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales
que llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo
momento, aplicar una prueba de dafio. Tratdndose de aquella informacion que actualice los
supuestos de clasificacion, debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:
I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 176. La clasificacién de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

lll. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

Articulo 178. Los sujetos obligados no podran emitir resoluciones generales ni particulares
que clasifiqguen informacion como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacion y deberd estar acorde con la
actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacion clasificada.
En ningln caso se podra clasificar informacion antes de que se genere. La clasificacion de
informacion reservada se realizard conforme a un analisis caso por caso, mediante la
aplicacion de la prueba de dafio.

Articulo 180. Cuando la informacién contenga partes o0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Versién Pablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacién.

Capitulo Il
De la Informacién Reservada
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Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener;

Conforme a la normativa anterior se tiene lo siguiente:

e Laclasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva 0O
confidencialidad.

e Lacarga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a
los sujetos obligados.

e Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los
casos, fijar un plazo de reserva.

e Enlos casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacién, el Comité de Transparencia debera
confirmar, modificar o revocar la decision.

e En todo caso se deberd elaborar una prueba de dafio conforme a lo
establecido en el articulo 174 de la Ley.

e La clasificacion de informacién reservada se realizara conforme a un analisis caso
por caso.

e Cuando la informacion contenga partes o secciones reservadas o confidenciales,
los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacion,
deberan elaborar una Version Publica.

e Se puede considerar como informacion reservada, cuando se trate de
expedientes o procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio,
mientras la sentencia o de fondo no haya causado estado.
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Asimismo, que la informacion se refiera a actuaciones diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Bajo estas consideraciones, de las manifestaciones hechas por el sujeto obligado se
desprende que efectivamente la sentencia no ha causado estado, toda vez que no se
ha podido completar la instruccién, toda vez que existe una orden de aprension
por cumplirse respecto a una persona.

Por lo anterior se comprueba que existe un procedimiento administrativo seguido en
forma en juicio que se encuentra en tramite, supuesto previsto en la fraccion VIl del
articulo 183 de la Ley de Transparencia.

En ese sentido, es claro que el particular requiere constancias propias relacionadas
directamente con el procedimiento, ya que justamente esta en pugna el total
cumplimiento de las determinaciones contenidas en los expedientes de su interés.

Bajo esta linea de ideas, si bien la Ley de la materia establece que cuando la informacién
contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos obligados, para
efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una Version Publica,
como ya vimos, en el presente caso, no procederia la entrega en version publica de
la informacion, pues como se ha visto, la misma corresponde a constancias propias
relacionadas directamente con el procedimiento, que de darse a conocer pondria en
riesgo la captura de una de las personas de dichos expedientes.

Conforme a las consideraciones anteriores, podemos inferir que la informacion requerida
es informacidn susceptible de ser clasificada como reservada, por encuadrar en lo
previsto en el articulo 183 fraccién VIl de la Ley de la materia.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente se desprende que el sujeto
obligado cumplié con el procedimiento de clasificacion estipulado, ya que dicha
clasificacion fue sometida a consideracion del Comité de Transparencia, conforme a lo
dictado por el articulo 173.
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Adicionalmente, en la prueba de dafio, el sujeto obligado justifico que la divulgaciéon de
la informacidon representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico; por lo que el riesgo de que se difunda es mayor el
interés publico.

No obstante lo anterior, de la respuesta otorgada por la institucion publica se observo
que solo se entrego un estracto de la Acta por la cual se aprobo la clasificacién de la
informacion, sin embargo, dicha accién no completamente valida, toda vez que el
Tribunal debio entregar a la persona la documental completa del Acta en version publica,
misma que debe contener las firmas del Comité de Transparencia, por el cual se aprobé
la clasificacion correspondiente.

Por lo examinado, se concluye que la institucién publica no atendio los principios de
congruencia y exhaustividad previstos en el Criterio 2/17 del INAI, el cual resulta
orientador a este Instituto, mismo que sefiala:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos de su articulo 7;
todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado;
mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando
las respuestas que emitan guarden una relacién loégica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.
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Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas deben atender
a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta
otorgada sea armonica entre si, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar
concordancia entre lo pedido y la respuesta.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte en el presente caso, que las personas servidoras publicas del
actor o institucién publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

V.- : COMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México debera entregar
a la persona el archivo digital en version publica de la Acta Trigésima Octava
Sesién Extraordinaria de 2024, celebrada el 24 de septiembre de 2024,por la cual
se aprobo la clasificacion de la informacion en la modalidad de reservada; lo
anterior de forma integra, completa y debidamente firmada y notificar esta nueva
respuesta a la persona a través del medio sefialado en el recurso de revision.

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institucion publica emita en cumplimiento a la
presente resolucion, debera realizarla en el plazo de 10 dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que sea notificado de la misma.

Ademas, debera informar por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento dado a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a mas tardar
el dia siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido que, en caso de no
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hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Il del articulo 259 de la Ley de la
materia.

VI.- ; OQUE SUCEDE DESPUES DE QUE SE EMITIO LA RESOLUCION?

PRIMERO. Notifiguese la presente resoluciobn a la persona recurrentey al actor o
institucién publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

SEGUNDO. La Ponencia Instructora dara seguimiento a la presente resolucion, llevando
a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,
informara a la Secretaria Técnica.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Con la intencion de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIPQLSAqEQB3ReV_kgSF-
AD4nBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla a través de un recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de
la Federacion via amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

LIOF/CGCM/SZOH
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