
Recurso de Revisión en materia de Acceso a 
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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el once de diciembre de dos 

mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las 

Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam 

Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 
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Solicitud 

Copia de las infracciones de tránsito levantadas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y 
septiembre del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo de la Luz de la 
demarcación territorial Coyoacán. 

 Respuesta 

De acuerdo a la atribución de la citada Dirección General, de dirigir el proceso de control, registro y 
resguardo de las infracciones levantadas a los automovilistas por violación a lo dispuesto en el 
Reglamento de Tránsito establecido en el artículo 33, fracción II, del Reglamento Interior de esta 
Secretaría, se hace de su conocimiento que; en el periodo y ubicación solicitada, se pusieron un total 
de 03 infracciones por transgredir las normas establecidas en el Reglamento de Tránsito vigente (se 
anexa copia simple de las boletas de infracción con folio 04230102077, 04230910535, 04230906941 
de las cuales no contienen información confidencial relacionada a las personas infractoras.) 

 Inconformidad con la respuesta 

Por la entrega de información que no corresponde con lo solicitado. 

 Estudio del caso 

Si bien es cierto el sujeto obligado emitió una respuesta en la que le proporcionó a la parte recurrente 
que en el periodo y ubicación solicitada se impusieron un total de 03 infracciones por trasgredir las 
normas establecidas en el Reglamento de Tránsito vigente, proporcionándole la copia simple de dichas 
boletas de infracción, también lo es; que no entregó la copia simple de las infracciones levantadas en 
la calle de paseos del Bosque, Colonia Paseos de Taxqueña, Demarcación Territorial Coyoacán. 

 Determinación del Pleno 

MODIFICAR la respuesta. 

M Efectos de la Resolución  

Debera turnar la solicitud de información a las unidades administrativas competentes a efecto de 
localizar y entregar la copia de las infracciones de transito levantadas de interés. 
  

 

 
 

Si no estoy conforme con esta resolución ¿a dónde puedo acudir? 
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Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.  

 

RESOLUCIÓN por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del 

Pleno de este Instituto determinaron MODIFICAR la respuesta emitida por la Secretaría de 

Seguridad Ciudadana, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de información con el 

número de folio 090163424002805. 
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GLOSARIO 

 

Código: Código de Procedimientos Civiles del Distrito 
Federal 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 

PJF: Poder Judicial de la Federación. 

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 

Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 

Sujeto Obligado: Secretaría de Seguridad Ciudadana 

 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las constancias que 

obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

ANTECEDENTES 
 

I. Solicitud.  
 

1.1 Inicio. El tres de octubre de dos mil veinticuatro1, a través de la Plataforma, la parte 

recurrente presentó la solicitud a la cual se le asignó el número de folio 090163424002805, 

señalando como medio de notificación “Sistema de Solicitudes de Información de la 

Plataforma Nacional de Transparencia”, y modalidad de entrega “Electrónico a través del 

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT”, mediante el cual la siguiente 

información: 

 

“Copia de las infracciones de tránsito levantadas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto 

y septiembre del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo de la 

Luz, en la colonia Paseos de Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán.” 

 
1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al año dos mil veinticuatro, salvo manifestación en contrario. 
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1.2 Respuesta. El veintidós de octubre, el sujeto obligado hizo del conocimiento de la persona 

recurrente el oficio número SSC/SCT/014942/2024 de fecha 18 de octubre, suscrito por la 

persona titular de la Subsecretaría de Control de Tránsito para dar atención a lo requerido: 

 

“… 

 

En este sentido, me refiero a las solicitudes de información con número de folio 

090163424002805, ingresadas a esta Subsecretaría a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia donde, de acuerdo al ámbito de nuestras atribuciones se realizaron las gestiones 

pertinentes a la Dirección General de Aplicación de Normatividad de Tránsito, misma que 

hace de su conocimiento lo siguiente:  

 

“… 

Copia de las infracciones de tránsito levantadas durante los meses de mayo, junio, julio, 

agosto y septiembre del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y 

Paseo de la Luz, en la colonia Paseos de Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán. 

(sic) 

…” 

 

Respuesta. 

 

De acuerdo con la atribución de la citada Dirección General, de dirigir el proceso de control, 

registro y resguardo de las infracciones levantadas a los automovilistas por violación a lo 

dispuesto en el Reglamento Interior de esta Secretaría, se hace de su conocimiento que, en el 

periodo y ubicación solicitada se impusieron un total de 03 infracciones por transgredir las 

normas establecidas en el Reglamento de Tránsito vigente, (se anexa copia simple de las boletas 

de infracción con folio 04230102077, 04230910535, 04230906941 de las cuales no contienen 

información confidencial relacionada a las personas infractoras).” 

 
 

1.3 Recurso de revisión. El veintitrés de octubre, la parte recurrente se inconformó con la 

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias: 

 
“El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente su actuación, me entrega información 
distinta de la solicitada. 
 
Al respecto cabo precisar, que la información solicitada consistió en copia de las infracciones de 
tránsito levantadas durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre del 2024 en la 
calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo de la Luz, en la colonia Paseos de 
Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán. 
Sin embargo, la información que me fue entregada por el sujeto obligado consistió en infracciones 
levantadas en las calles de Paseo de la Luz y Paseo de los Abetos.” 
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• 

II. Admisión e instrucción. 
 

2.1 Recibo. El veintitrés de octubre, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el 

recurso de revisión por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son 

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia, el cual se registró con el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4627/2024.2 

 

2.2 Acuerdo de admisión y emplazamiento. El veinticinco de octubre, este Instituto admitió 

a trámite el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y 

ordenó el emplazamiento respectivo.3 

 

2.3 Presentación de alegatos. El siete de noviembre, el Sujeto Obligado remitió sus 

respectivos alegatos, mediante el oficio SSC/DEUT/UT/6782/2024 del siete de noviembre, del 

que se advierten las siguientes manifestaciones: 

“… 
 
Con fundamento   en el artículo 243, fracciones   11 y 111 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública    y Rendición     de Cuentas de la Ciudad de México, así como en atención   
al Acuerdo   de  fecha veinticinco  de  octubre  de  dos  mil   veinticuatro,   emitido   por  el  Lic.  
Benjamín    Emmanuel   Gallegos Moctezuma, Coordinador    de Ponencia   del Instituto   de 
Transparencia, Acceso a la Información    Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad   de México, notificado   a esta autoridad mediante   la Plataforma 
Nacional de Transparencia; 
 
 
Antes de proceder con las manifestaciones, y en cumplimiento     a lo solicitado por ese H.  
Instituto   como diligencias    para mejor proveer, en el Acuerdo de fecha veinticinco de octubre  
de dos mil  veinticuatro,    se hace   de  su  conocimiento     que  en  la  respuesta   proporcionada    
a  la  solicitud    con  número   de  folio 090163424002805,  no se encontró  que se haya sometido   
a consideración  del Comité  de Transparencia de este  Sujeto  Obligado   ninguna   información  
para  ser clasificada,   razón por la cual esta  Secretaría   de Seguridad  Ciudadana  se encuentra  
imposibilitada  para atender  favorablemente   dicha  petición,   habiendo aclarado   que  en  la 
solicitud   que  nos   ocupa  no  se clasificó   ninguna    información,    por  lo tanto,   no  hay 
diligencias    que  remitir,    por  lo que ante  ese H.   Instituto   comparezco   en tiempo   y forma 
para rendir las siguientes   manifestaciones: 
 
1.- ANTECEDENTES 
 
1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud de 
Acceso a la Información Pública con número de folio 090163424002805, en la cual el C., requirió 
lo siguiente: 

 
2Descritos en el numeral que antecede. 
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el veintinueve de octubre del año 2024. 



 
INFOCDMX/RR.IP.4627/2024 

 
 

7 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

 
"Copia de las infracciones   de tránsito   levantadas durante los meses de mayo, junio, julio, 
agosto y septiembre del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo 
de la Luz, en la colonia Paseos de Taxqueña, demarcación   territorial Coyoacán. "(sic) 
 
2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de información transcrita en el párrafo que 
antecede, esta Unidad de Transparencia, elaboró la respuesta al folio 090163424002805, a 
través del cual se atendió la Solicitud de Acceso a la Información Pública que hoy nos ocupa. 
Dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente en tiempo y forma, en el medio 
señalado para tal efecto. 
 
3.- Inconforme con tal respuesta, el C., interpuso el respectivo Recurso de Revisión, 
manifestando como inconformidades lo siguiente: 
 
Razón de la interposición 
 
 
"El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente    su actuación, tiene entrega   información 
distinta de la solicitada.  Al respecto cabe precisar, que la información   solicitada   consistió en 
copia de las infracciones   de tránsito   levantadas    durante   los meses de mayo, junio, julio, 
agosto  y septiembre   del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo 
de la Luz,  en la colonia   Paseos de Taxqueña,  demarcación   territorio/  Coyoacán.  Sin embargo, 
la información   que me fue entregada por el sujeto obligado consistió en infracciones levantadas 
en las calles de Paseo de la Luz y Paseo de los Abetos."   (sic) 
 
 
CONTESTACIÓN    A LOS AGRAVIOS 
 
 
Habiendo   precisado la Solicitud  de  Acceso a   la  Información  Pública  con  número  de  folio 
090163424002805, presentada por el particular, así como los agravios hechos valer por el  
mismo, en el recurso de revisión que  nos ocupa, es procedente dar contestación a  estos últimos,  
atendiendo a  los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima 
publicidad, objetividad, profesionalismo  y transparencia, principios que alude el artículo 11 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información   Pública y Rendición  de Cuentas de la Ciudad 
de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado. 
 
 
En ese orden de ideas, esta Unidad   de Transparencia, con el  afán de satisfacer, los 
requerimientos del hoy  recurrente,  después de haber realizado el análisis correspondiente de 
la solicitud  de acceso a  la información pública, la Unidad  administrativa  competente para 
pronunciarse al respecto, proporcionó una respuesta debidamente fundada y motivada,  
haciendo del conocimiento  al  particular  el   número de infracciones impuestas en la ubicación 
señalada por el ahora recurrente, razón por la cual es claro que se atendió la totalidad de la 
solicitud de acceso a la información que  nos ocupa. 
 
Es necesario señalar que este Sujeto Obligado realizó un estudio previo de la solicitud que nos 
ocupa, y turno la misma ante la unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto, 
siendo esta la Subsecretaría de Control de Tránsito, la cual proporcionó el número de 
infracciones impuestas  en la ubicación  señalada  por el particular con las que cuenta en sus 
archivos. 
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Derivado de los agravios manifestados  por el ahora recurrente, respecto  a la respuesta 
proporcionada por este sujeto obligado, es importante señalar que esta Secretaría  de Seguridad 
Ciudadana de la Ciudad de México  no cuenta  con la información a nivel detalle solicitado, así 
mismo no se encuentra  obligada a procesar  la información al nivel de detalle  requerido  por el 
solicitante  conforme a lo establecido  en el  artículo   219 de la de la  Ley de Transparencia,   
Acceso  a la Información  Pública  y Rendición  de Cuentas de la Ciudad de México,  que a la 
letra dice: 
 
Artículo 219.  Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus archivos. 
La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el 
presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos 
obligados procurarán sistematizar la información. 
 
Por lo antes expuesto, resulta evidente que esta Secretaría atendió la totalidad de la solicitud de 
acceso a la información que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y 
motivada por la unidad administrativa competente para pronunciarse al respecto, lo anterior de 
conformidad con el artículo 
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, esta dependencia no está obligada a procesar la información en los términos 
en que la solicita, ya que implicaría procesar diversos registros invirtiendo muchas horas hombre, 
lo que implicaría una carga excesiva al realizar la búsqueda de los documentos en los términos 
planteados,   de igual forma es importante  hacer notar   a ese H.   Instituto que, en apego del 
principio de máxima publicidad, se le proporcionaron las infracciones que se tienen registradas 
en los meses y zona señalados por el solicitante. 
 
Continuando con el estudio de las inconformidades manifestadas por el recurrente, donde señala 
que; 
 
 
"... me entrega información distinta de la solicitada. Al respecto cabo precisar, que la información 
solicitada consistió en copia de las infracciones de tránsito levantadas durante los meses de 
mayo, junio, julio, agosto y septiembre del 2024 en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los 
Abetos y Paseo de la Luz, en la colonia Paseo de Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán. 
Sin embargo, la información que me fue entregada por el sujeto obligado consistió en infracciones 
levantadas en las calles de Paseo de la Luz y Paseo de los Abetos." (sic) 
 
Del análisis  de los agravios expresados por el ahora recurrente, se aprecia que son 
manifestaciones subjetivas sin  ningún fundamento que sustente las mismas,  lo anterior toda 
vez que este Sujeto Obligado a través de su Subsecretaría   de Control  de Tránsito  proporcionó 
las infracciones que se han levantado en  tos meses  y ubicación  solicitadas  por el  particular,   
así  mismo   es importante   resaltar   que  en observancia   del  Principio de máxima publicidad  
se le  proporcionaron  las infracciones impuestas  en los meses y calles  de su interés que se 
tienen  registradas,   ya que es la información con la que cuenta en sus archivos la unidad 
administrativa competente para pronunciarse al respecto, por lo que es claro que la respuesta 
que se le proporcionó está debidamente fundada y motivada, por lo tanto, se solicita a ese órgano 
Garante desestimar las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente. 
 
Ahora bien,   con la  intención  de favorecer los principios, consagrados en el Artículo  11 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información  Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad   
de México y tomando en consideración   que se manifiesta  inconforme porque supuestamente 
se le entregó información  distinta a la  solicitada,   es claro  que  solo  es una apreciación del 
particular,  ya que se refirma que cumpliendo el principio  de máxima publicidad se le 
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proporcionaron las infracciones con las que se cuenta en la ubicación del interés del particular,  
ya que son las infracciones levantadas en las calles mencionadas. 
 
Finalmente, resulta evidente que la inconformidad señalada por el recurrente carece de 
fundamento, pues   la respuesta proporcionada, está debidamente fundada y motivada, y es más 
que claro que se le proporcionó la información de su interés con la que cuenta la unidad 
administrativa competente para pronunciarse   al respecto, por lo cual se solicita a ese H.  Instituto 
desestimar las inconformidades señaladas por el ahora recurrente, por carecer de validez 
jurídica. 
 
Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta que proporcionó esta autoridad 
da cumplimiento   a la solicitud formulada por el recurrente, pues la actuación de este Sujeto 
Obligado se rige bajo los principios plasmados en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
Artículo11.  El Instituto y los sujetos obligados deberán regir su funcionamiento de acuerdo a los 
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, máxima publicidad, 
objetividad, profesionalismo y transparencia. 
 
Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido 
a que esta Unidad de Transparencia   actuó con estricto apego a la normatividad vigente que rige 
su actuar, por lo que sus argumentos   resultan improcedentes e inoperantes… 
 
En este tenor, es notorio que lo manifestado por la recurrente carece de validez jurídica,  por ser 
meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido  y las 
inconformidades   vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisión, ya que como se 
ha venido señalando  a lo largo de las presentes manifestaciones,  este Sujeto Obligado 
proporcionó   una respuesta debidamente  fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de 
acceso a la información, con número de folio 090163424002805. 
 
Como puede observarse esta Unidad de Transparencia   proporcionó una respuesta clara, 
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Información 
Pública,  atendiendo a los principios  de legalidad, certeza jurídica,  imparcialidad,  información,  
celeridad, veracidad y máxima publicidad  que rigen el actuar de este Sujeto  Obligado; a efecto 
de garantizar el Derecho de Acceso  a la Información  Pública del C ....   , situación que el propio 
Instituto ya constató con los archivos que extrajo del sistema  y tuvo a bien  remitir este Sujeto 
Obligado,  dicha respuesta fue proporcionada  en atención  al folio 090163424002805,  y se 
otorgó de conformidad con la Legislación de la materia,  a efecto de garantizar el derecho de 
acceso  a la información del solicitante. 
 
Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora 
recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por 
lo que esta Secretaría siempre actuó con estricto apego a la Ley, garantizando en todo momento 
el derecho de acceso a la información pública del  C ....  ,  por lo tanto  ese H.  órgano Colegiado  
debe CONFIRMAR   la  respuesta proporcionada  a la solicitud  de acceso   a  la información  
con número de  folio  090163424002805,  y considerar  las manifestaciones del  hoy recurrente 
como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente,  esta 
dependencia proporcionó una respuesta clara,  precisa y de conformidad con los plazos 
establecidos a la Solicitud  de Acceso  a la Información Pública; dicha  respuesta se otorgó en 
sentido de máxima publicidad,  salvaguardando  siempre su Derecho de Acceso a la Información  
Pública  del solicitante, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrente. 
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PRUEBAS 
 
Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan   con todos y cada uno de 
los hechos expuestos a  lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que  se acredita que 
este Sujeto Obligado, por conducto de esta Unidad de Transparencia, tuteló en todo momento la 
Solicitud   de Acceso a la Información  Pública  del hoy recurrente,  con estricto apego a la Ley 
salvaguardando   siempre el derecho del solicitante  de acceder a la Información  pública, 
proporcionando una respuesta  debidamente  fundada y motivada. 
 
1.- DOCUMENTALES PÚBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos 
obtenidos de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha 
veinticinco   de octubre   de dos mil veinticuatro, emitido por ese Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información   Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México. 
 
…”(Sic). 

 

2.4 Admisión de pruebas, alegatos y cierre. El seis de diciembre, se emitió el acuerdo a 

través del cual se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente para presentar alegatos 

y se tuvieron por presentados los alegatos remitidos por el Sujeto Obligado, así como 

las diligencias requeridas para mejor proveer, al haber sido presentados dentro del término 

legal establecido para ello.  

 

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnación, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 239 de la Ley de la Materia, se decretó la 

ampliación para resolver el presente recurso de revisión hasta por un plazo de diez días 

hábiles más. 

 

Además, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios 

necesarios, se ordenó el cierre de instrucción del recurso y la elaboración del proyecto de 

resolución correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.4627/2024.  

 

Circunstancias por las cuales, el presente Recurso de Revisión es presentado ante el Pleno 

de este Órgano Garante para que se emita la presente resolución, por lo que, se tienen los 

siguientes: 
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CONSIDERANDOS 
 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el 

presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos 

primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlación con el artículo 235, 

236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones 

III, IV, V y VII del Reglamento Interior. 

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de 

diecisiete de octubre, el Instituto determinó la procedencia del recurso de revisión por 

considerar que reunía los requisitos previstos en el artículo 234 en relación con los numerales 

transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia. 

Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnación que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los 

recursos de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 

atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra 

establece lo siguiente: APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA 

ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO.4 

 
4“Registro No. 168387. Localización: Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Página: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa. 
APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 
ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 
SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se 
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de 
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las 
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no 
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo 
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la 
resolución recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia 
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, por tanto, la Sala Superior 

 



 
INFOCDMX/RR.IP.4627/2024 

 
 

12 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el Sujeto 

Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Órgano Colegiado tampoco 

advirtió la actualización de alguna de las causales previstas por el artículo 248 de la Ley de 

Transparencia o su normatividad supletoria.  

 

En tal virtud, este Órgano Garante estima oportuno realizar el estudio de fondo del presente 

recurso a efecto de verificar si el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a lo establecido por 

la Ley de Transparencia, la Constitución Federal y la Constitución Local. 

 

TERCERO. Agravios y pruebas. 
 

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizará el estudio de los agravios y la 

valoración del material probatorio aportado por las partes. 

 

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente. 

 

• El sujeto obligado, sin fundar ni motivar debidamente su actuación, me entrega 

información distinta de la solicitada. 

• La información solicitada consistió en copia de las infracciones de tránsito levantadas 

durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre del 2024 en la calle Paseo 

del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo de la Luz, en la colonia Paseos de 

Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán. Sin embargo, la información que me fue 

entregada por el sujeto obligado consistió en infracciones levantadas en las calles de 

Paseo de la Luz y Paseo de los Abetos. 

 
Asimismo, se advierte que la persona recurrente al momento de presentar el recurso de 

revisión no ofreció elementos probatorios. 

 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultada para analizarlas, independientemente de que 
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido límite alguno para su 
apreciación. 
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II. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado. 

 

El Sujeto obligado ofreció como pruebas las siguientes: 

• Oficio SSC/DEUT /UT/6782/2024 de fecha 07 de noviembre. 

• Acuse de información entregada a través de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. 

 

III. Valoración probatoria. 

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, así como los elementos 

probatorios aportados por éstas se analizarán y valorarán. 

 

Las pruebas documentales públicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los artículos 

374, en relación con el diverso 403 del Código, de aplicación supletoria según los dispuesto 

en el artículo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos por personas 

servidoras públicas, dentro del ámbito de su competencia, en los que se consignan hechos 

que les constan, sin que exista prueba en contrario o se encuentren controvertidas respecto 

de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas se refieren, así como, con 

apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL 

ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”5.  

 

CUARTO. Estudio de fondo. 
 

I. Controversia.  

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado proporcionó la 

información requerida. 

 

II. Marco normativo. 

La Constitución Federal establece en su artículo 1, en sus párrafos segundo y tercero, indica 

que las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con la 

 
 



 
INFOCDMX/RR.IP.4627/2024 

 
 

14 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 
Teléfono: 56 36 21 20 

Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo 

tiempo a las personas la protección más amplia, además, que todas las autoridades, en el 

ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar 

los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, 

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. 

 

Los artículos 6, fracción II y 16, refieren que la información que se refiere al ámbito privado de 

las personas, así como los datos personales, debe estar protegida, en los términos y con las 

excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por razones de orden público fije la 

ley, por lo que toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales. 

 

La Ley de Transparencia establece, en su artículo 6, fracción XIV, que se entenderá por 

documento a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 

correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 

instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que 

documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los 

sujetos obligados, sus personas servidoras públicas e integrantes, sin importar su fuente 

o fecha de elaboración, mismos que podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, 

sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico. 

 

En sus artículos 4 y 51, fracción I, establece que en la aplicación de la interpretación de esa 

Ley, deberán prevalecer los principios de máxima publicidad y pro persona, conforme a lo 

dispuesto en la Constitución Federal y los tratados internacionales de los que el Estado 

mexicano sea parte, la Ley General, así como en las resoluciones y sentencias vinculantes 

que emitan los óranos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo 

tiempo a las personas la protección más amplia; asimismo, deberá prevalecer de todas las 

interpretaciones que haga el Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley General, la Ley de 

Transparencia y demás disposiciones aplicables, la que proteja con mejor eficacia el 

Derecho de Acceso a la Información Pública. 
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También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Información Pública en sus 

artículos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberán garantizar de 

manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo por  estos  a  quienes  

produzcan,  administren,  manejen,  archiven  o  conserven información pública, por lo que 

deberán preservar los documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, 

asegurando su adecuado funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información 

se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservación. 

 

Asimismo, señala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar la 

información necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los 

sujetos obligados, estos deben poner a disposición del Instituto toda clase de documentos, 

datos, archivos, información, documentación y la demás información que resulte necesaria, 

debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los términos que determinen las 

leyes y normas que regulan la conservación y preservación de archivos públicos. 

 

Los artículos 4, segundo párrafo, 11 y 27, señalan que en la aplicación e interpretación de la 

Ley deben prevalecer los principios de máxima publicidad y pro persona,  conforme a lo 

dispuesto  en  la  Constitución  Federal, en  los tratados internacionales de los que el Estado 

mexicano sea parte, la Ley General así como en la resoluciones y sentencias vinculantes que 

emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo 

a las personas la protección más amplía. 

 

El artículo 17 indica que se presume que la información debe existir si se refiere a las 

facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los 

sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se 

hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que provoquen la 

inexistencia. 
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En otro orden de ideas, el artículo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes son sujetos 

obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que 

estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el 

formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 

características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita. 

 

El artículo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 

solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 

tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen 

una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente 

normatividad: 
 

Según lo dispuesto en el artículo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos obligados, a 

transparentar, permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren 

en su poder: cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo 

y Judicial; los Órganos Político-Administrativos, Alcaldías o Demarcaciones Territoriales, 

Órganos Autónomos, órganos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades 

Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, Mandatos Públicos 

y demás Contratos Análogos, así como cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 

recursos públicos o realice actos de autoridad o de interés público de la Ciudad de México, y 

aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley. 

 
 
Ahora bien, para el presente caso, este Instituto estima necesario puntualizar lo establecido 

en los artículos 1, 2, 3, segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, 

de la Ley de Transparencia, que precisan lo siguiente: 

 

• La Ley de Transparencia es de orden público y de observancia general en el territorio 

de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Información, 
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Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. Esta tiene por objeto establecer los 

principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el 

Derecho de Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier autoridad, 

entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos 

Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones 

Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, 

Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o 

moral que reciba y ejerza recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés 

público en la Ciudad de México. 

 

• Toda la información generada, administrada o en posesión de los sujetos 

obligados es pública, considerada un bien común de dominio público, accesible 

a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás 

normatividad aplicable. 

 

• El Derecho de Acceso a la Información Pública es la prerrogativa que tiene toda 

persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de los 

sujetos obligados, en los términos de la Ley. 

 

• La Información de interés público es aquella información que resulta relevante 

o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya 

divulgación resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a 

cabo los sujetos obligados. 

 

• Rendición de Cuentas consiste en la potestad del individuo para exigir al poder 

público informe y ponga a disposición en medios adecuados, las acciones y 

decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad, así como los 

indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, 

incluyendo los resultados obtenidos; así como la obligación de dicho poder público 

de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislación de la materia, y 
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garantizar mediante la implementación de los medios que sean necesarios y dentro 

del marco de la Ley. 

 

• Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 

cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 

archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en 

los términos de esta Ley. 

 

• Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en 

posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier 

persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos 

disponibles en los términos y condiciones que establezca la Ley,  

 

III. Caso en concreto. 

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la información 

pública es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los sujetos obligados 

información pública, entendida ésta de manera general, como todo archivo, registro o dato 

contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los entes o que en 

ejercicio de sus atribuciones tengan la obligación de generar, la cual, se considera un 

bien de dominio público accesible a cualquier persona, máxime tratándose de información 

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única excepción de aquella 

considerada información de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades. 

 

Ahora bien, una vez determinado que el sujeto obligado manifestó ser competente a través 

de la Subsecretaría de Control de Tránsito, es de señalar que si bien es cierto en su 

respuesta refirió que en el periodo y ubicación solicitada se impusieron un total de 03 

infracciones por transgredir las normas establecidas en el Reglamento de Tránsito vigente, 

proporcionado la copia simple de las boletas de infracción con folio 04230102077, 

04230910535, 04230906941, también lo es, que dichas boletas corresponden al domicilio 

ubicado en Avenida Paseo de la Luz y Avenida Paseo de los Abetos, y no así al domicilio  
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solicitado por la parte recurrente, es decir; en la calle Paseo del Bosque entre Paseo de los 

Abetos y Paseo de la Luz, en la colonia Paseos de Taxqueña, demarcación territorial 

Coyoacán. 

 

En este sentido, el sujeto obligado no debe perder de vista que entregó la copia simple de las 

boletas de infracción de domicilios distintos al solicitado, por lo cual deberá realizar una 

búsqueda exhaustiva de la información de interés de la parte recurrente, en sus unidades 

administrativas competentes, respecto del domicilio ubicado en la calle Paseo del Bosque, 

en la colonia Paseos de Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán. 

 

En consecuencia, se determina que el sujeto obligado se encuentra en posibilidades de 

entregar la documental, en favor del derecho al acceso a la información. 

 

Asimismo, de la documental solicitada, deberá el sujeto obligado considerar que, si existe 

información de acceso restringido en la modalidad de confidencial, realizar la versión pública, 

testando los datos personales que pudieran existir, con la finalidad de hacer la entrega de 

dicha versión pública. 

 

En este orden de ideas, los datos personales no se limitan a los enunciados en el artículo 3, 

fracción IX, de la Ley de Datos, sino que existen categorías que facilitan su identificación, ello 

con fundamento en el artículo 62, de los Lineamientos Generales sobre Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México:    

 

“Categorías de datos personales    

Artículo 62. Los datos personales contenidos en los sistemas se clasificarán, de manera enunciativa, 

más no limitativa, de acuerdo a las siguientes categorías:    

 

Identificación: El nombre, domicilio, teléfono particular, teléfono celular, firma, clave del 

Registro Federal de Contribuyentes (RFC), Clave Única de Registro de Población (CURP), 
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Matrícula del Servicio Militar Nacional, número de pasaporte, lugar y fecha de nacimiento, 

nacionalidad, edad, fotografía y demás análogos;   

 

I. Electrónicos: Las direcciones electrónicas, tales como, el correo electrónico no oficial, 

dirección IP (Protocolo de Internet), dirección MAC (dirección Media Access Control o dirección 

de control de acceso al medio), así como el nombre del usuario, contraseñas, firma electrónica; 

o cualquier otra información empleada por la persona, para su identificación en Internet u otra 

red de comunicaciones electrónicas;   

II. Laborales: Documentos de reclutamiento y selección, nombramiento, incidencia, capacitación, 

actividades extracurriculares, referencias laborales, referencias personales, solicitud de 

empleo, hoja de servicio y demás análogos;    

III. Patrimoniales: Los correspondientes a bienes muebles e inmuebles, información fiscal, 

historial crediticio, ingresos y egresos, cuentas bancarias, seguros, fianzas, servicios 

contratados, referencias personales y demás análogos;    

IV. Datos sobre procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales: La información relativa a una 

persona que se encuentre sujeta a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio 

o jurisdiccional en materia laboral, civil, penal, fiscal, administrativa o de cualquier otra rama 

del Derecho;    

V. Datos académicos: Trayectoria educativa, calificaciones, títulos, cédula profesional, 

certificados y reconocimientos y demás análogos;    

VI. Datos de tránsito y movimientos migratorios: Información relativa al tránsito de las personas 

dentro y fuera del país, así como información migratoria;    

 

En consecuencia, por todo lo aquí expuesto, este Órgano Colegiado determina que la 

respuesta emitida no brinda en su totalidad certeza al particular, ni es exhaustiva, ni está 

fundada ni motivada. 

 

Por ello se tiene que el sujeto obligado al no haber atendido enteramente la solicitud del 

particular, el sujeto obligado no cumplió con los principios de congruencia y exhaustividad 

previstos en el criterio 2/17, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Protección de Datos Personales, el cual resulta orientador a este 

Instituto, mismo que señala: 

 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 

a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 

Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 

la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 

cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 

derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 

entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 

sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 

expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 

obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 

respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan 

de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información. 

 

Es decir, las respuestas que otorguen los sujetos obligados a las personas recurrentes deben 

atender a los principios de congruencia y exhaustividad, consistentes en que toda respuesta 

otorgada sea armónica entre sí, sin omitir nada, sin contradecirse, y guardar concordancia 

entre lo pedido y la respuesta.  

 

Aunado a lo anterior, es de señalar lo dispuesto en el artículo 6, fracción X, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria 

a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:  

 
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos:  
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos 

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 

Es entonces que el agravio de la persona solicitante deviene parcialmente fundado. 

 

IV. Efectos. 

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el artículo 244, fracción 

IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir una nueva 

en la que: 

 

• Deberá turnar la solicitud de información a las unidades administrativas competentes 

a efecto de localizar y entregar la copia de las infracciones de tránsito levantadas 

durante los meses de mayo, junio, julio, agosto y septiembre del 2024 en la calle Paseo 

del Bosque entre Paseo de los Abetos y Paseo de la Luz, en la colonia Paseos de 

Taxqueña, demarcación territorial Coyoacán, de ser el caso que la misma contenga 

información de acceso restringido en la modalidad de confidencial, clasifique y realice 

la versión pública de acuerdo con lo que estipula la Ley de Transparencia, en caso 

contrario deberá fundar y motivar dicha circunstancia. 

 

• Todo lo anterior, debiéndose hacer del conocimiento de la persona recurrente, a través 

del medio de notificación que este haya señalado para oír y recibir notificaciones en el 

presente medio de impugnación. 

 

V. Plazos. La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolución deberá notificarse a quien 

es recurrente en el medio señalado para tal efecto, en un plazo de diez días hábiles, contados a 

partir del día siguiente a aquél en que surta efectos la notificación correspondiente, con 

fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia.  

 

VI. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia. 
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se: 
 

 
 

 
R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de esta resolución, y con fundamento 

en el artículo 244, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por la Secretaría 

de Seguridad Ciudadana en su calidad de Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa a quien es recurrente 

que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante 

el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Se pone a disposición del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo electrónico  

ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el 

cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano Arístides Rodrigo 

Guerrero García dará seguimiento a lo ordenado en la presente resolución llevando a cabo las 

actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría 

Técnica. 

 

QUINTO. Notifíquese la presente resolución a las partes a través del medio señalado para tal efecto. 
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