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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4649/2024. 
 
Sujeto Obligado: Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda ahora Secretaría de Planeación, 
Ordenamiento Territorial y Coordinación 
Metropolitana 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veintiuno de noviembre de dos 

mil veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda ahora Secretaría de Planeación, 

Ordenamiento Territorial y Coordinación Metropolitana 

1.- Copia certificada de la constancia de alineación y número 

oficial de un inmueble en específico; y 2.- Si la afectación de un 

predio en específico fue un acto administrativo publicado en la 

Gaceta Oficial de la Ciudad de México, proporcionando fecha de 

publicación, número de gaceta y ante que dependencia o archivo 

podría localizar la información. 

 

Porque no se realizó una búsqueda exhaustiva de lo solicitado 

en el requerimiento 2.  

CONFIRMAR porque el sujeto obligado cumplió con lo 

establecido en la Ley de la materia, ya que turnó la solicitud 

de acceso al área competente para conocer de la información 

requerida. Aunado a lo anterior, este Instituto realizó una 

búsqueda de información oficial y no localizó algún indicio en 

el que se advierta que el sujeto obligado cuente con la 

información solicitada. 

 

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los 

Sujetos Obligados deben cumplir a cabalidad con el 

procedimiento de atención de solicitudes. 

 

Palabras clave: Confirmar, constancia de alineación, número 

oficial, inmueble y predio.  

INFOCDMX/RR.IP.4649/2024 
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GLOSARIO 

Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
 
 
 
 
PNT 
 
 
 

Secretaría de Desarrollo Urbano y 
Vivienda ahora Secretaría de Planeación, 
Ordenamiento Territorial y Coordinación 
Metropolitana 
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4649/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Secretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda 
ahora Secretaría de Planeación, 
Ordenamiento Territorial y Coordinación 
Metropolitana 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4649/2024, relativo 

al recurso de revisión interpuesto en contra de la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda ahora Secretaría de Planeación, Ordenamiento Territorial 

y Coordinación Metropolitana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en sesión pública resuelve CONFIRMAR la respuesta del 

sujeto obligado a la solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes: 

 
I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El veinticuatro de septiembre, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentó una 

solicitud de acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio 

090162624002626, a través de la cual solicitó lo siguiente: 

 
1 Colaboró Noel Castillo Jorge.  
2 Todas las fechas se entenderán por 2024, salvo precisión de lo contrario. 
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Descripción de la solicitud: 
“Por medio de la presente, atentamente solicito:  
 
1. Se me informe, si el bien inmueble actualmente ubicado en CALLE ESTRAGÓN 
S/N (Y/O ANDADOR ESTRAGÓN), LOTE NÚMERO UNO, COLONIA AMPLIACIÓN 
TLAPECHICO, ALCALDÍA ÁLVARO OBREGÓN, C.P. 01230, CIUDAD DE MÉXICO, 
de esta Ciudad de México, le ha sido asignada la CONSTANCIA DE ALINEACIÓN Y 
NÚMERO OFICIAL.  
 
En caso afirmativo se me expida COPIA CERTIFICADA de la misma y se me indique 
el número oficial correspondiente.  
Se proporcionan los datos correspondientes y croquis para la debida localización del 
inmueble.  
 
2. Asimismo, se me informe, si la afectación al predio propiedad de […] y conocido 
como LA LONGANIZA para abrir una calle que ahora se conoce como CALLE 
ESTRAGÓN y/o ANDADOR ESTRAGÓN, fue un acto administrativo publicado en la 
GACETA OFICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL y/o DEL 
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL y/o DEL GOBIERNO DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO. Cuyo predio se localiza en la actual COLONIA TLAPECHICO, ALCALDÍA 
(antes DELEGACIÓN) ÁLVARO OBREGÓN, CP 01230, descrito en la ESCRITURA 
PÚBLICA NÚMERO 28, 570 de fecha 2 de septiembre de 1965, otorgada ante la fe 
del NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 25, LIC. GUILLERMO LÓPEZ LARA.  
En su caso, se me proporcione la fecha de publicación y el número de GACETA 
OFICIAL; o se me informe, ante que dependencia o en qué archivo público, podría 
localizar la información relativa a dicha actuación administrativa.  
 
No se omite señalar que en este acto demuestro mi interés jurídico para plantear las 
solicitudes de información correspondientes, adjuntando copia de las siguientes 
documentales:  
 
1. COPIA DE MI CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA  
2. COPIA de la ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 28, 570 de fecha 2 de septiembre 
de 1965, otorgada ante la fe del NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 25, LIC. GUILLERMO 
LÓPEZ LARA, la cual ampara el predio conocido como LA LONGANIZA.  
3. COPIA CON EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA de la sentencia interlocutoria emitida 
por el Juzgado Décimo Primero Familiar por la cual he sido designado albacea 
definitivo y único y universal heredero a bienes del C.[…], copropietario (legatario) en 
un 10% del predio conocido como LA LONGANIZA, en términos del TESTAMENTO 
PÚBLICO ABIERTO, mismo que se hizo constar en el INSTRUMENTO PÚBLICO 66, 
979, ante la FE DEL NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 117 DEL DISTRITO FEDERAL, 
LIC. FRANCISCO DANIEL SÁNCHEZ DOMÍNGUEZ con fecha ONCE DE MAYO DE 
DOS MIL SIETE, en el cual entre otros, se nombró/designó como LEGATARIO al 
C.[…], respecto de la fracción de terreno localizada dentro del PREDIO “LA 
LONGANIZA”, localizado ACTUALMENTE en CALLE ESTRAGÓN S/N (Y/O 
ANDADOR ESTRAGÓN), LOTE NÚMERO UNO, COLONIA AMPLIACIÓN 
TLAPECHICO, ALCALDÍA ÁLVARO OBREGÓN, C.P. 01230, CIUDAD DE MÉXICO.  
 
4. COPIA DE LA RESOLUCIÓN INTERLOCUTORIA DE APROBACIÓN DEL 
PROYECTO DE PARTICIÓN Y ADJUDICACIÓN de 20 de abril del año 2010 y AUTO 
QUE LA DECLARA EJECUTORIADA de 25 de mayo de la misma anualidad” [Sic] 
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Datos complementarios:  
SE ADJUNTAN CROQUIS E IMAGÉNES EN ARCHIVOS WORD Y PDF.. 
 
Medio para recibir notificaciones  
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 
Formato para recibir la información solicitada 
Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 

Conforme a lo anterior, la parte recurrente adjuntó los documentos señalados en 

su solicitud de acceso a la información.  

 

2. Respuesta. El ocho de octubre, mediante la PNT, el sujeto obligado notificó su 

respuesta a través de los siguientes documentos:  

 

A) Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/51219/2024, de fecha tres de octubre de dos 

mil veinticuatro, suscrito por la Coordinadora de Servicios Jurídicos y 

Transparencia, el cual señala lo siguiente: 

 

“[…] 

 

 
[…]” 
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B)  Oficio SEDUVI/DGPU/DCT/09509/2024, de fecha dos de octubre, suscrito 

por el Director de Control Territorial, el cual señala lo siguiente:  

 

“[…] 

 

 
[…]”.  

 

3. Recurso. El veinticuatro de octubre, mediante la PNT, la parte recurrente 

interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta recaída a su solicitud, en 

el que señaló lo siguiente: 

 

“Se adjunta en formato word, los motivos de inconformidad en la sección de "archivo 
prueba documental".“ [Sic] 

 

De acuerdo con lo anterior, la parte recurrente adjuntó escrito libre que señala lo 

siguiente:  

 

“El sujeto obligado al dar contestación a la solicitud de información desconoce y viola 
en mi perjuicio los PRINCIPIOS DE MÁXIMA PUBLICIDAD Y EXHAUSTIVIDAD por 
cuanto hace al punto número 2 de la mencionada solicitud, toda vez que literalmente 
dijo: "...no se localizó lo solicitado en los términos solicitados..." sin fundar, ni motivar 
en qué tipo de archivo o base de datos o que tipo de búsqueda emprendió para llegar 
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a dicha negativa de información, máxime que la SECRETARÍA DE DESARROLLO 
URBANO Y VIVIENDA DE LA CIUDAD DE MÉXICO (SEDUVI), tiene entre sus 
facultades llegar el control del desarrollo territorial y los cambios de nomenclatura de 
las calles y colonias. 
 
Por tales razones, el hecho de afectar un predio para dar paso a una NUEVA CALLE, 
como en este caso fue y es la CALLE ESTRAGÓN o también identificada en Google 
Maps como ANDADOR ESTRAGÓN en la COLONIA TLAPECHICO o COLONIA 
AMPLIACIÓN TLAPECHICO en la Alcaldía Álvaro Obregón, es claro que debió de 
haber informado en qué fecha se afectó o afectaron determinados predios para DAR 
PASÓ A LA CALLE O ANDADOR antes indicado y con eso dar o rastrear si fue con 
motivo de una expropiación o servidumbre de paso o cualquier otro acto 
administrativo que se abrió o estableció dicha calle y proporcionar los datos que 
sustentaron dicha apertura de calle. 
 
Al no haber agotado exhaustivamente la búsqueda de la información, es claro que su 
respuesta, constituye una negativa de información, por lo que se reitera, ello viola en 
mi perjuicio los PRINCIPIOS DE MÁXIMA PUBLICIDAD Y EXHAUSTIVIDAD, por lo 
que deberá de ordenarse con motivo del presente recurso, proceda a realizar una 
búsqueda integral y exhaustiva y en consecuencia proporcionar la información 
relativa, para en su caso estar en condiciones de pedir la respectiva publicación en la 
Gaceta Oficial de la hoy Ciudad de México y/o Departamento del Distrito Federal y/o 
Gobierno del Distrito Federal. 
 
Para su debido análisis, el punto número 2 de al solicitud es del siguiente tenor: 
 

"1... 
 
2. Asimismo, se me informe, si la afectación al predio propiedad de […] y 
conocido como LA LONGANIZA para abrir una calle que ahora se conoce como 
CALLE ESTRAGÓN y/o ANDADOR ESTRAGÓN, fue un acto administrativo 
publicado en la GACETA OFICIAL DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO 
FEDERAL y/o DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL y/o DEL 
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MÉXICO. Cuyo predio se localiza en la actual 
COLONIA TLAPECHICO, ALCALDÍA (antes DELEGACIÓN) ÁLVARO 
OBREGÓN, CP 01230, descrito en la ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 28, 
570 de fecha 2 de septiembre de 1965, otorgada ante la fe del NOTARIO 
PÚBLICO NÚMERO 25, LIC. GUILLERMO LÓPEZ LARA.  
En su caso, se me proporcione la fecha de publicación y el número de GACETA 
OFICIAL; o se me informe, ante que dependencia o en qué archivo público, 
podría localizar la información relativa a dicha actuación administrativa.  
 
No se omite señalar que en este acto demuestro mi interés jurídico para 
plantear las solicitudes de información correspondientes, adjuntando copia de 
las siguientes documentales:  
 
1. COPIA DE MI CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFÍA  
2. COPIA de la ESCRITURA PÚBLICA NÚMERO 28, 570 de fecha 2 de 
septiembre de 1965, otorgada ante la fe del NOTARIO PÚBLICO NÚMERO 25, 
LIC. GUILLERMO LÓPEZ LARA, la cual ampara el predio conocido como LA 
LONGANIZA.  
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3. COPIA CON EVIDENCIA CRIPTOGRÁFICA de la sentencia interlocutoria 
emitida por el Juzgado Décimo Primero Familiar por la cual he sido designado 
albacea definitivo y único y universal heredero a bienes del C.[…], copropietario 
(legatario) en un 10% del predio conocido como LA LONGANIZA, en términos 
del TESTAMENTO PÚBLICO ABIERTO, mismo que se hizo constar en el 
INSTRUMENTO PÚBLICO 66, 979, ante la FE DEL NOTARIO PÚBLICO 
NÚMERO 117 DEL DISTRITO FEDERAL, LIC. FRANCISCO DANIEL 
SÁNCHEZ DOMÍNGUEZ con fecha ONCE DE MAYO DE DOS MIL SIETE, en 
el cual entre otros, se nombró/designó como LEGATARIO al C.[…], respecto 
de la fracción de terreno localizada dentro del PREDIO “LA LONGANIZA”, 
localizado ACTUALMENTE en CALLE ESTRAGÓN S/N (Y/O ANDADOR 
ESTRAGÓN), LOTE NÚMERO UNO, COLONIA AMPLIACIÓN TLAPECHICO, 
ALCALDÍA ÁLVARO OBREGÓN, C.P. 01230, CIUDAD DE MÉXICO.  
 
4. COPIA DE LA RESOLUCIÓN INTERLOCUTORIA DE APROBACIÓN DEL 
PROYECTO DE PARTICIÓN Y ADJUDICACIÓN de 20 de abril del año 2010 y 
AUTO QUE LA DECLARA EJECUTORIADA de 25 de mayo de la misma 
anualidad” [Sic] 

 

4. Turno. El veinticuatro de octubre, el Comisionado Presidente de este Instituto 

asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4649/2024, al recurso de 

revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó 

a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de 

la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México. 

 
 

5. Admisión. El veintinueve de octubre, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243, fracción 

I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión.  

 

En tales condiciones, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones ll y lll 

de la Ley de Transparencia, se puso a disposición de las partes el expediente en 

que se actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practicara la notificación del acuerdo en 

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.  
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Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación 

y resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en 

el artículo 250 de la Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro 

del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de 

conciliación. 

 

6. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El once de noviembre, 

mediante la PNT, el sujeto obligado remitió sus manifestaciones y alegatos a 

través del oficio SPOTMET/DGAJ/CSJT/UT/0625/2024, de misma fecha de 

notificación, suscrito por el Coordinador de Servicios Jurídicos y Transparencia, y 

dirigido al Instituto, el cual señala lo siguiente:  

“[…] 
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[…]”.  

 

Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjuntó las gestiones realizadas 

para atender la solicitud y el presente recurso de revisión, así como el oficio 

SPOTMET/DGPU/DCT/00831/2024, de fecha siete de noviembre, suscrito 

por el Director de Control Territorial de la Dirección General de Política 

Urbanística, el cual señala lo siguiente:  

“[…] 

 

 
[…]”.   

 

7. Cierre de Instrucción. El quince de noviembre, con fundamento en el artículo 

252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por presentadas 

las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. 
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Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presentó 

manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, 

se declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 

238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como 

los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, 

y 14 fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 
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b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, pues de las 

constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revisión 

dentro del plazo establecido para ello. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Revisadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relación con el artículo 

248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta 

conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de 

impugnación. 

 

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la presente resolución 

consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, 

en atención a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia. 
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En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el 

sujeto obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con 

las disposiciones normativas aplicables. 

 

- Tesis de la decisión 

 

El agravio planteado por la parte recurrente resulta infundado y por tanto se 

procede a confirmar la respuesta brindada por la Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda ahora Secretaría de Planeación, Ordenamiento Territorial 

y Coordinación Metropolitana. 

 

- Razones de la decisión 

 

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, así 

como los alegatos formulados por el ente recurrido. 

 

 
Solicitud 

 

 
Respuesta 

 
Recurso de revisión 

1.- Copia certificada de la 
constancia de alineación y 
número oficial de un inmueble 
en específico; y  
 

La Dirección de Control 
Territorial informó que, 
después de una búsqueda en 
sus archivos documentales no 
localizó la información en los 
términos solicitados.  
 
Asimismo, respecto al punto 
1, orientó a presentar su 
solicitud ante la Alcaldía 
Álvaro Obregón y respecto al 
punto 2, orientó a presentar 
su solicitud ante la Dirección 
General Jurídica y de 
Estudios Legislativos.  

La parte recurrente manifestó 
que, no se realizó una 
búsqueda exhaustiva de lo 
solicitado en el 
requerimiento 2. 

2.- Si la afectación de un 
predio en específico fue un 
acto administrativo publicado 
en la Gaceta Oficial de la 
Ciudad de México, 
proporcionando fecha de 
publicación, número de 
gaceta y ante que 
dependencia o archivo podría 
localizar la información.  
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De acuerdo con lo anterior, resulta oportuno señalar que la parte recurrente no 

manifestó agravió alguno respecto de la respuesta al requerimiento 1, así 

como respecto a las orientaciones del sujeto obligado para presentar la 

solicitud ante otras instancias, por lo que no serán parte del análisis del 

presente recurso de revisión al conformar actos consentidos. 

 
Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la 

Federación de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE”3, del que se 

desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la vía y plazos 

establecidos en la Ley, se presume que el particular está conforme con los 

mismos. 

 

Una vez admitido el presente recurso de revisión, este Instituto recibió los alegatos 

del sujeto obligado, en los que reiteró y defendió la legalidad de su respuesta.   

 

Los datos señalados con antelación se desprenden de las documentales 

obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en 

términos de lo dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos 

Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de materia, así 

como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federación cuyo 

rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

 

Análisis 

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso 

que nos ocupa.  

 
3 Novena Época, Registro: 204707, Tesis VI.2o. J/21, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo II, Agosto 

de 1995, p. 291. 
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Al respecto, el Manual Administrativo de la entonces Secretaría de Desarrollo 

Urbano y Vivienda, establece lo siguiente:  

 

 
“[…] 
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[…]”.  

 
 

De la normativa previamente señalada, se desprende que la Dirección de Control 

Territorial tiene entre sus atribuciones, asegurar la correcta aplicación respecto de 
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la asignación o desincorporación de predios y afectaciones viales, por lo que 

formula la opinión técnica para el refrendo de Decretos Expropiatorios y 

Desincorporatorios, y para la elaboración de escrituras públicas mediante las 

cuales se formalizará la adquisición y/o enajenación de inmuebles, además de 

evaluar y facilitar la elaboración de los Decretos Desincorporatorios para su 

publicación.  

 

Así las cosas, es importante traer a colación lo establecido en la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, la cual indica lo siguiente: 

 
“[…]  
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes 
se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban 
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que 
realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
[…]” 
 

De conformidad con lo señalado, se advierte que la Unidad de Transparencia del 

sujeto obligado cumplió con lo establecido en la Ley de la materia, ya que turnó 

la solicitud de acceso al área competente para conocer de la información 

requerida, esto es, a la Dirección de Control Territorial, la cual informó que, 

después de una búsqueda en sus archivos documentales no localizó la 

información en los términos solicitados. 

 

Aunado a lo anterior, este Instituto realizó una búsqueda de información 

oficial y no localizó algún indicio en el que se advierta que el sujeto obligado 

cuente con la información solicitada. 

 

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que la respuesta proporcionada por el 

sujeto obligado fue congruente y exhaustiva, requisitos con los que debe cumplir 

de conformidad con el artículo 6, fracción X, de la Ley de Procedimiento 
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Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a 

la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 

 
LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

 

“TITULO SEGUNDO 

DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: 

… 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” 

 

De conformidad con la fracción X de dicha disposición, todo acto administrativo 

debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo 

por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la 

respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno 

de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la 

información pública se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos 

obligados deben guardar una relación lógica con lo solicitado y atender de 

manera precisa, expresa y categórica, cada uno de los contenidos de 

información requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud 

correspondiente, lo cual en la especie sí sucedió. 

 

Por lo anteriormente señalado, se determina que el agravio de la parte 

recurrente es infundado. 

 

QUINTO. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con 

fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este 
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Instituto considera que lo conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el 

sujeto obligado.  

 

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores públicos 

del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la 

Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción III de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente 

ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente en el medio señalado 

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 


