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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4660/2024

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4660/2024, interpuesto en
contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER, lo relativo a los planteamientos novedosos, SOBRESEER en el recurso

de revisién por quedar sin materia, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El veintisiete de septiembre, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion

con numero de folio 090163424002752, en la que requirio lo siguiente:

“Por medio de la presente, me permito solicitar informacion sobre los incidentes ocurridos el
dia 12 de septiembre de 2024, cuando los policias a bordo de la motocicleta con matricula
MXCC32 bloquearon un carril en Circuito Interior a la altura de la Avenida México-Tacuba,
generando un caos vial considerable en la zona.

Especificamente, el mismo dia 12 de septiembre, se levant6é un reporte con nimero 261110
con el policia Oscar Quezada en relacion a este bloqueo. Ademas, se present6 un segundo
reporte ante Asuntos Internos con el nimero 1048, relacionado con la misma situacién y en el
cual se sefial6 la conducta grosera de los policias involucrados al ser cuestionados por un
ciudadano sobre su proceder.

" Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
4
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Solicito atentamente que se me informe el estatus actual de ambos reportes y las acciones
gue se han tomado en contra de los policias mencionados por los hechos descritos. Es de
suma importancia para mi conocer qué medidas se han implementado para sancionar la
conducta inadecuada de los oficiales y prevenir que situaciones como ésta se repitan en el
futuro. (Sic)

Il. El veinticuatro de octubre, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia notificd la respuesta recaida a la solicitud de informacion sefialando lo

siguiente:

Oficio: SSC/DEUT/UT/6230/2024, suscrito por la Directora Ejecutiva de Transparencia.

113
s

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93 fracciones I, IV y VI
y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, esta Unidad de Transparencia remitié para su atencion la solicitud de acceso
a la informacion publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Operacion Policial,
Subsecretaria de Control de Transito, Direccion General de Asuntos Internos y a la
Direccion de la Unidad de Contacto del Secretario, por ser las areas competentes para atender
su solicitud de conformidad con lo establecido en el Reglamento Interior y Manual Administrativo,
ambos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestiéon la Subsecretaria de Operacién Policial, Subsecretaria de
Control de Transito, Direccion General de Asuntos Internos y a la Direccién de la Unidad
de Contacto del Secretario, dieron respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, mediante los oficios SSC/SOP/DELySO/TRC/92353/2024,
SSC/SCT/14476/2024, SSC/DGAI/26848/2024 y SSC/DUCS/2473/2024, respectivamente, cuyas
respuestas se adjuntan al presente para su consulta.

...” (Sic)
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Oficio: SSC/SOP/DELySO/TRC/92353/2024, signado por el Subsecretario de Operacion
Policial

“

Al respecto de conformidad con los articulos 6 y 8 Constitucionales, articulos 1y 23 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, articulos 1, 11y 21 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, articulos 10 fraccién Xil y 11 Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se le comunica que la motopatrulla
mencionada en la presente solicitud de informacion, no pertenece al parque vehicular de esta Subsecretaria ni

de las unidades policiales adscritas a la misma

En lo que respecta a los demas requerimientos, se hace de su conocimiento que no es competencia de la
Subsecretaria de Operacién Policial, de acuerdo a las atribuciones conferidas en el articulo 11 del Reglamento

Interior de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

...” (Sic)

Oficio: SSC/SCT/14476/2024, signado por el Director General de Operacién de Transito,
encargado por Comision para atender Asuntos Propios de la Subsecretaria de Control de
Transito.

“

...” (Sic)
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Oficio: SSC/DGAI/26848/2024, signado por el Director General de Asuntos Internos.

“

Una vez analizada la solicitud que por esta via se ¢ y atendiendo |a literalidad de lo peticionado, a efecto de garantizar el derecho de
acceso a la informacion, asi como principlo de méxima publicidad establecido en los articulos 3, 4, 11, 24 y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad Administrativa, expone los argumentos y
manifestaciones concernientes a las facultades y atribuciones de la misma, conforme al orden de los cuestionamientos:

Asi entonces, referente al estatus actual del reporte con niimero 261110 con &l policia en cita, es de comunicar que, esta autoridad conforme
a lo que establecen los articulos 57, 59 y 109 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 10 y 11 de la Ley
Orgénica y 21 del Reglamento Interior, todas estas dtsposlcnones de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de 12 Ciudad de México, no
dtspone a manera de catdlogo conocer y/o detentar |a misma dentro de sus archivos y/o registros, ya que, ello no conciemne a su campo de
accién, facultades y/o atribuciones de acuerdo a lo establecido por el marco normative que rige el actuar de esta Direccién General, por ende
noes posxble atender de manera particular los mismos,

Ahora bien, no debe perderse de vista, que en la solicitud de referencia, desprende p i , Que en evidencia, involucran la
participacidn de diversas idades de esta Dependencia, bajo ese supuesto, en apego a los principi méxi idad
transparencia y, a efecto de garantizar su derecho 2 la informacién, fundamentado en lineas anteriores, se sugiere a esa H. Oficina de
Informacién Piblica, tenga a bien orientar al peticionario canalice su consulta ante la Subsecretaria de € idn Policial, Subsecretaria
de Control de Trénsito y en su defecto ante la Unidad de Contacto del Secretario, todas de esta s«retsn'a de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, con la finalidad de que dichas autoridades conforme a sus atribuciones especificas y dentro de sus registros, propercionen
lo solicitado por la persona peticionaria.

Lo anterior es asi, ya que, los pedimentos en mencidn, no corresponden a la esfera de competencia de esta Unidad Administrativa; asi
entonces, no es posible, interferir en las facuitades y atribuciones de diversas autoridades, ya que, contrario sensu, se encontraria invadiendo
y/o sobre limitando las facultades que detentan las mismas, de acuerdo a lo que se establece én las propias leyes, acuerdos y reglamentos de
la Dependencia; Lo citado, conforme al siguiente precepto legal de [a Ley de la Materia:

capiTuLO Nl
DE LOS PRINCIPIOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 18 [...] ¢! sujeto obligado deberd demostrar que I3 informacidn solicitada estd prevista enalguna de las e:ceaoones contenidas

en esta Ley o, en su caso, demostrar que la informacion no se refiere 2 alguna de sus f: P o fi

Por otra parte, tecante al segundo reporte ante Asuntos tmomos con ndmero 1048 que compone la presente solicitud y de acuerdo &l
andlisis que concierne a esta Direccién G 'de msagnanm,mcl mlmyapm«hamm(o&wwr«ho de Acceso
a la Informacién, asi como en estricto apego a facultades y atrib , realizé una bisg haustiva y minuciosa en los archivos y

registros con los gue cuenta, sin que dentro de les mismos, se localizard entecedente alguno, vinculado a algin reporte y/o hechos, con el
nurmero que refiers,

Sin perjulcio de lo cltado, es importante comunicar que, esta autoridad actia en funcion de lo exigido y permitido por la Ley a través de sus
otribuciones especificas, establecidas por los articulos 57, 59 y 109 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana, asi como 10 y 11 de la Ley
Orgdnica y 21 del Reglamento Interior de esta Secretaria, asientonces, en agueellos casos en que se tenga conocimients de que el PERSOMAL
OPERATIVO (DE MANERA INDISTINTA] PERTEMECIENTE A ESTA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEN;IcCIJ ha
quebrantads los principios de actuacién policial, se pone a disposicién el ndmero telefénico 55 52 42 51 00, Ext, 1160 y 1121, Linea Directa,
5589571200 y 5589571201 o en su defecto las redes sociales "Twitter"@UC5_GCDMX, o bien, de manera presencial en las oficinas que ocupa
la Direccidn General de Asuntos Internos, sito en Calle Liverpoal, M® 136, Plso 7, Colonia Judrez, Alcaldia Cuaulémac, CP. DEEM; situacion
gue se esclarece, con el contenido de la pdginag oficial de la Secretaria de Seguridad Ciudadana

Cabe destacar que, las accionantes llevadas en esta Unidad Administrativa, una vez realizada La investigacidn correspondiente y valorada las
cireunstancias de tiempe modo y lugar, se dan a conocer a las partes que funjan como involucradas en esta, en el momento procedimental
apartung, yfo bien, esta Unidad Administrativa realiza el contacto corespondiente con la persena afectada, atento a la confidencialidad, v
resguardn a los derechos fundamentales de todas y cada una de |as partes.

En razon de l'.crao o expuesto, se puede inferir, gue, esta autoridad, de manera cabal, clara v especifica, cumple con las abligaciones del Sujeto
Obligado establecidas en |a Ley de Transparencia, va que, en el caso particular, se evidencia que |a respuesta otorgada, es en funcidn a la
informacian solicitada;

capiTULD I
DE LOS PRINCIPIOS EN MATERIA DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 24.- Para el cumpiimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberdn cumplir con las siguientes obligaciones,
Segin carrespands, de acuerda a su naturale:
[

I Responder sustandalmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

..”(Sic)
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Oficio: SSC/DUCS/2473/2024, signado por la Directora de la Unidad de Contacto del
Secretario

“

...” (Sic)

lll. El veinticinco de octubre, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el

cual hizo valer sus motivos de inconformidad, agravidndose de lo siguiente:

“Por medio de la presente, me permito interponer una queja formal en relacion con la respuesta
emitida a mi solicitud de informacion sobre los incidentes ocurridos el dia 12 de septiembre de
2024, en Circuito Interior, a la altura de Avenida México-Tacuba, donde se registré un bloqueo
vial ocasionado por policias a bordo de la motocicleta con matricula MXCC32. En mi peticion
inicial, mencioné dos reportes especificos sobre estos hechos: el reporte nimero 261110,
levantado en el mismo lugar el 12 de septiembre con el oficial Oscar Quezada, y el reporte
numero 1048, registrado ante Asuntos Internos, en el cual se detall6 la conducta inapropiada
de los policias involucrados. Sin embargo, la respuesta proporcionada indica que estos
reportes no existen, lo cual implica una insinuacién de falta de veracidad en mi declaracion
como ciudadano. Deseo enfatizar que los folios de estos reportes fueron proporcionados en
tiempo y forma, y que los nombres de los oficiales involucrados también fueron mencionados
en mi solicitud. Esto me lleva a cuestionar seriamente la integridad en el manejo de los
registros y el proceso de respuesta a las quejas ciudadanas. Ademas, resulta sumamente
preocupante que se indique que la unidad con matricula MXCC32, identificada con logotipos
de la Policia de la Ciudad, aparentemente no se encuentra en el parque vehicular oficial y, aun
asi, realice funciones de seguridad publica, poniendo en riesgo a la ciudadania. Por lo anterior,
solicito que se revisen las camaras de vigilancia de la Ciudad en la zona mencionada para
verificar la presencia y el actuar de esta unidad vehicular, y que se realice una investigacion
rigurosa para asegurar que ningun vehiculo no autorizado realice funciones de seguridad

8
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publica. Adicionalmente, solicito la revision del registro de llamadas atendidas por el oficial
Oscar Quezada el mismo dia 12 de septiembre de 2024, especificamente en el rango de
tiempo comprendido entre las 8:50 a.m. y las 9:10 a.m., para verificar si se realizaron
comunicaciones relacionadas con los hechos mencionados. Es fundamental aclarar los
eventos en cuestion y garantizar la transparencia en el tratamiento de este tipo de situaciones.
Por lo tanto, solicito que se lleve a cabo una investigacion exhaustiva sobre la veracidad de mi
peticién, el adecuado registro de estos incidentes en sus sistemas, y que se me informe sobre
las medidas que se tomaran para mejorar la transparencia y la exactitud en el manejo de
incidentes reportados por la ciudadania, de modo que la informacién no se presente como
inexistente o falsamente registrada en el futuro. Quedo a la espera de una respuesta que
demuestre el compromiso de atender esta queja de manera justa y transparente.” (Sic)

IV. Por acuerdo del treinta de octubre de dos mil veinticuatro, el Comisionado Ponente, con
fundamento en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243
de la Ley de Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado, a través de la PNT
mediante el oficio SSC/DEUT/UT/6916/2024, de fecha once de noviembre con sus anexos,
firmado por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, en el cual formuld sus
alegatos y ofrecio6 las pruebas que considerd pertinentes, asimismo hizo del conocimiento

la emision y notificacion de una respuesta complementaria a la parte recurrente.

VI. Con fecha veinte de noviembre el Sujeto Obligado, notificé via correo electronico una
respuesta complementaria, a la parte recurrente, contenida en el oficio
SSC/DEUT/UT/7200/2024, con sus anexos.

VII. Por acuerdo de fecha veintidos de noviembre, con fundamento en el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
9
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por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIlI, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Ill, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se
actua se desprende que impugndé el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacion. De igual forma, mencion6 los hechos en que se fundé la

impugnacion y los agravios que le causo el acto impugnado.

10
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la respuesta
impugnada fue notificada el veinticuatro de octubre de conformidad con las constancias que

obran en autos.

En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revision trascurrié del
veinticinco de octubre al catorce de noviembre, al haber sido interpuesto el recurso de
revision que nos ocupa el veinticinco de octubre, es decir, el primer dia hébil para

interponer el recurso de revision por lo que el mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA®%.

Analizadas las constancias del recurso de revision, se observa que la parte recurrente, al
expresar sus manifestaciones de inconformidad, en algunas partes amplio su solicitud
original actualizandose en el presente caso la causal de sobreseimiento, establecida en el
articulo 249 fraccién lll, relacionada con la causal de improcedencia prevista en el articulo

248 fraccion VI, de la Ley de Transparencia, los cuales establecen lo siguiente:

3Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidén 1917-1988
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Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de

los nuevos contenidos.

Ahora bien, del andlisis realizado se advirti6é que la recurrente, al momento de manifestar su

inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, amplié y modificé los

requerimientos planteados en la solicitud de informacion, los cuales para su analisis es

necesario, esquematizar la solicitud y la inconformidad hecha valer por la hoy recurrente de

manera literal, observando lo siguiente:

Solicitud

Requerimientos novedosos

“Por medio de la presente, me permito solicitar
informacion sobre los incidentes ocurridos el dia
12 de septiembre de 2024, cuando los policias
a bordo de la motocicleta con matricula
MXCC32 bloquearon un carril en Circuito
Interior a la altura de la Avenida México-Tacuba,
generando un caos vial considerable en la zona.

Especificamente, el mismo dia 12 de
septiembre, se levant6é un reporte con nimero
261110 con el policia Oscar Quezada en
relacion a este bloqueo. Ademas, se presento
un segundo reporte ante Asuntos Internos con
el ndmero 1048, relacionado con la misma
situacion y en el cual se sefial6 la conducta
grosera de los policias involucrados al ser

Por lo anterior, solicito que se revisen las
camaras de vigilancia de la Ciudad en la zona
mencionada para verificar la presencia y el
actuar de esta unidad vehicular, y que se realice
una investigacion rigurosa para asegurar que
ningun vehiculo no autorizado realice funciones
de seguridad publica.

Adicionalmente, solicito la revision del registro
de llamadas atendidas por el oficial Oscar
Quezada el mismo dia 12 de septiembre de
2024, especificamente en el rango de tiempo
comprendido entre las 8:50 a.m. y las 9:10 a.m.,
para verificar si se realizaron comunicaciones
relacionadas con los hechos mencionados. Es
fundamental aclarar los eventos en cuestion y
garantizar la transparencia en el tratamiento de
este tipo de situaciones.
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cuestionados por un ciudadano sobre su

proceder.

Solicito atentamente que se me informe el
estatus actual de ambos reportes y las acciones
gue se han tomado en contra de los policias
mencionados por los hechos descritos. Es de
suma importancia para mi conocer qué medidas
se han implementado para sancionar la
conducta inadecuada de los oficiales y prevenir

Por lo tanto, solicito que se lleve a cabo una
investigacion exhaustiva sobre la veracidad de
mi peticion, el adecuado registro de estos
incidentes en sus sistemas, y que se me
informe sobre las medidas que se tomaran para
mejorar la transparencia y la exactitud en el
manejo de incidentes reportados por la
ciudadania, de modo que la informacion no se
presente como inexistente o falsamente
registrada en el futuro.

que situaciones como ésta se repitan en el
futuro. (Sic)

En tal virtud, de la comparacion realizada entre los requerimientos planteados en los puntos
antes descritos, y de lo expuesto por la recurrente como parte de su inconformidad, se
observlé que la parte recurrente amplié su solicitud inicial, pretendiendo que este
Instituto ordene al Sujeto Obligado que proporcione informacién adicional a la planteada

originalmente.

Ello es asi, toda vez que de la lectura integra del agravio antes expuesto, se pudo observar
gue la recurrente realizé tres planteamientos novedosos ya que del cuadro antes descrito
claramente se observa que la parte recurrente pretende que se revisen las camaras de
vigilancia de la Ciudad para verificar la presencia y actuar de la unidad vehicular, se realice
la revision del registro de llamadas atendidas por el oficial Oscar Quezada el dia 12 de
septiembre de 2024, para verificar si se realizaron comunicaciones relacionadas con los
hechos mencionados, y se realice una investigacion exhaustiva respecto a la veracidad del
adecuado registro de los incidentes en sus sistemas, y se informe sobre las medidas que
se tomaran para mejorar la transparencia y exactitud em el manejo de los incidentes
reportados por la ciudadania; informacion que en ninguna parte de su solicitud requirié, por
lo que es claro que la parte recurrente pretende modificar y ampliar la solicitud en los

términos en la que fue planteada.
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Lo cual no se encuentra previsto en la Ley de Transparencia, pues de permitirse a los
particulares variar sus solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de
revision, se obligaria al Sujeto Obligado a emitir un acto atendiendo a cuestiones novedosas

no planteadas en la solicitud inicial.

Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision, dicha
manifestacion toda vez que se actualizo la causal prevista en el articulo 249, fraccién 11l en

relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia; Unicamente por lo gue

hace alos nuevos planteamientos de informacion.

Por otra parte, se observa que el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos, solicité que en el
presente recurso de revision se determine el sobreseimiento de acuerdo con lo dispuesto
en la fraccion Il, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, toda vez que con fecha
veintitrés de junio, notifico a la parte recurrente una respuesta complementaria, con la cual
pretende subsanar los puntos que fueron controvertidos por la parte recurrente en el

presente recurso de revision.

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el
Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propésito
de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar
la solicitud de informacion, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente

manera.

l. Cuestion Previa.

a) Solicitud de informacién: La parte recurrente solicité lo siguiente:
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“Por medio de la presente, me permito solicitar informacion sobre los incidentes ocurridos el dia 12 de
septiembre de 2024, cuando los policias a bordo de la motocicleta con matricula MXCC32 bloquearon
un carril en Circuito Interior a la altura de la Avenida México-Tacuba, generando un caos vial
considerable en la zona.

Especificamente, el mismo dia 12 de septiembre, se levanté un reporte con nimero 261110 con el
policia Oscar Quezada en relacién a este blogqueo. Ademas, se presentd un segundo reporte ante
Asuntos Internos con el niumero 1048, relacionado con la misma situacién y en el cual se sefial6 la
conducta grosera de los policias involucrados al ser cuestionados por un ciudadano sobre su proceder.

Solicito atentamente que se me informe el estatus actual de ambos reportes y las acciones que se han
tomado en contra de los policias mencionados por los hechos descritos. Es de suma importancia para
mi conocer qué medidas se han implementado para sancionar la conducta inadecuada de los oficiales
y prevenir que situaciones como ésta se repitan en el futuro. (Sic)

b) Sintesis de agravios. De acuerdo con el medio de impugnacion presentado, se
desprende que la parte recurrente se inconformé por la negativa de la entrega de la
informacion referente al bloqueo realizado el dia doce de septiembre en la Avenida Circuito
Interior, y de los reportes que fueron presentados ese mismo dia, por la conducta

inapropiada de los policias involucrados.

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad relatada en el
inciso anterior, se verificara si el Sujeto Obligado subsano la inconformidad sefialada por el

recurrente y si proporcioné el permiso solicitado.

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hip6tesis normativa
prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision
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Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revision
cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado
con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que
restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la informacién publica transgredido,
cesando asi los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad de la parte inconforme.

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes

requisitos.

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado por

el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado.

b) Que exista constancia de la notificacién de la respuesta al recurrente, a través del

medio sefialado para oir y recibir notificaciones.

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el analisis de la respuesta
complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con el objeto de conocer si a través de esta

atendié de manera adecuada la solicitud de informacion.

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado emitié una respuesta complementaria
contenida en los oficios SSC/SCT/15622/2024, signado por el Subsecretario de Control de

Transito, de fecha seis de noviembre, SSC/DUCS/2652/2024, signado por la Directora de la
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Unidad de Contacto del Secretario, de fecha siete de noviembre, SSC/28412/2024 , signado
por el Director General de Asuntos Internos, de fecha siete de noviembre y el diverso
SSC/SOP/DELYSO/TRC/102132/2024, signado por el Subsecretario de Operacién Policial,
de fecha siete de noviembre, a través de los cuales dieron respuesta a la solicitud de
informacion en los siguientes términos:

Oficio: SSC/SCT/15622/2024, signado por el Subsecretario de Control de Transito

“Por lo que hace a esta Subsecretaria de Control de Trdnsito a través de la citada Direccién General, que el personal adscrito a la misma, no
realiza bloqueos, toda vez que las funciones que tiene encomendadas conforme al articulo 12 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, se refieren a cuestiones de movilidad en esta Ciudad, desarrollor planes y programas de
transito que contemplen la atencion a las necesidades de la ciudadania en materia de vialidad, asi como, garantizar la implementacién y
evaluacién de los programas operativos y acciones para la vigilancia del control de trdnsito consistentes en agilizar la movilided vehicular,
realizando cierres momentaneos o parciales a efecto de que se regularice el transito vehicular; garantizando la aplicacion de las normas y
sanciones establecidas en el Reglomento de Transito de la Ciudad de México, atento a lo cual de manera directa sobre el caso en particular
sobre “,..Solicito atentamente que se me informe el estatus actual de ambos reportes y las acciones que se han tomado en contra de
los policias mencionados por los hechos descritos”...(sic), se sugiere orientar su peticiona la Direccién General de Asuntos Internos de
esta Secretario de Sequridad Ciudadana de la Ciudad de México, con fundamento en el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. "(sic)

Asi mismo y atendiendo al principio de maxima publicidad, se hace de su conocimiento que para reportar vehiculos infringiendo las
normas establecidas en el Reglamento de Transito de la Ciudad de México, se pone a su disposicién el Portal de Atencién Ciudadana *311
accediendo al siguiente enlace electrénico hitps://311locatel.cdmx.gob.mx/, o bien podrd comunicarse al teléfono de la Unidad de
Contacto del Secretario (UCS) 5552089898 o al correo ucontacto@ssc.cdmx.gob,mx, asi como a las cuentas de X antes Twitter
@UCS_CDMXy @OVIALCDMYX, y la aplicacion para teléfonos moviles "Mi Policia™, medios por los cuales, esta Secretaria planteara la ruta
de atencion para evitar la incidencia reportada.

De igual manera es importante mencionar que de conformidad con el articulo 34 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, las acciones que realizan los servidores pablicos adscritos a la referida Direccion General son
encaminadas a favorecer y agilizar la movilidad, evitando accidentes viales, protegiendo y dando seguridad al peatén, salvaguardando
su integridad fisica, asi como de todo usuario de la via pablica; y las mismas estdn apegadas a derecho con el fin de salvaguardar la
integridad de la ciudadania y evitar la comision de conductas contrarias a la ley, encaminando dichas acciones a favor de la sociedad,
basando su actuacion bajo los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionali?(ﬂonradez y respeto a los derechos
humanos.

. (Sic)

Oficio: SSC/DUCS/2652/2024, signado por la Directora de la Unidad de Contacto del
Secretario
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Por medio del presente, me permito interponer una queja formal en relacién con la respuesta
emitida a mi solicitud de informacién sobre los incidentes ocurridos el dia 12 de septiembre de 2024,
en Circuito Interior, a la altura de Avenida México-Tacuba, donde se registré un bloqueo vial
ocasionado por policias a bordo de la motocicleta con matricula MXCC32.

En mi peticidn inicial mencioné dos reportes especificos sobre estos: el reporte nimero 261110,
levantado en el mismo lugar el 12 de septiembre con el oficial Oscar Quezada, y el reporte nimero
1048, registrado ante Asuntos Internos, en el cual se detallé la conducta inapropiada de los policias
involucrados. Sin embargo, la respuesta proporcionada indica que estos reportes no existen, lo cual
implica una insinuacién de falta de veracidad en mi declaracién como civdadano [...].

Respuesta

De conformidad a las facultades conferidas en el manual administrativo vigente, relacionadas a las
funciones que tiene esta Direccién de la Unidad de Contacto del Secretario, tiene como objetivos
primordiales las de establecer mecanismos de atencion y asistencia a solicitudes, quejas y
sugerencias de la ciudadania en materia de seguridad puUblica; asi como, acordar las areas de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, que faciliten respuesta y/o solucién a
las solicitudes y quejas de la ciudadania mediante redes de referencia y contra referencia, las cuales
se registran en una plataforma, generando un folio, cuyo contenido tiene datos identificables
respecto a la persona o ciudadano que requiere el apoyo de esta area (nombre, domicilio, edad,
entre otros), a través de los medios de comunicacién digitales y telefénicos establecidos para tales
efectos.

En ese sentido, se realizd una bisqueda exhaustiva en la Plataforma (PUCS), con los “numero de

reporte”, en la fecha sefialada por el solicitante, desprendiéndose que no se encontraba
informacién alguna tal y como se muestra en las siguientes graficas:

Reporte 1048 (sic)

Busqueda

Buscar J

oL FECHA DE CAPTURA MEDIO NTERESADO TIPQ DE REPORTE SITUACION INTERNA CASTURO ATOONES

Fuente: https://ucs.ssc.cdmx.gob.mx/
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—— TR

“[...]

Ademds, resulta sumamente preocupante que se indique que la unidad con matricula MXCC32,
identificada con logotipos de la Policia de la Ciudad, aparentemente no se encuentra en el parque
vehicular oficial, y, aun asi, realice funciones de sequridad publica, poniendo en riesgo a la
civdadania. Por lo anterior solicito que se revisen las cdmaras de vigilancia de la Ciudad de México
en la zona mencionada para verificar si se realizaron comunicaciones relacionadas con los hechos

j (o B

Por lo tanto, solicito que se lleve a cabo una investigacion exhaustiva sobre la veracidad de mi
peticion, el adecuado registro de estos incidentes en sus sistemas, y que se me informe sobre las
medidas que se tomardn para mejorar la transparencia y la exactitud en el manejo de incidentes
reportados por la civdadania [...] (sic).”

Respuesta:

En se sentido esta unidad administrativa no tiene facultades relacionadas al resguardo de parques
vehiculares de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, teniendo competencia para ello la Direccién de
Transportes.

Asi mismo, tampoco se cuenta con facultades para sancionar e iniciar procedimiento disciplinario al
personal operativo, siendo el érea encargada la Direccion General de Asuntos Internos.

Finalmente, en cuanto a la revisién de las cdmaras de vigilancia de la Ciudad de México, la autoridad
facultada para ello es el Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Contacto
Ciudadano de la Ciudad de México (C5), encargada de captar informacidn integral para la toma de
decisiones en materia de seguridad puUblica, urgencias médicas, medio ambiente, proteccién civil,
movilidad y servicios a la comunidad.

Derivado del analisis de los agravios expuestos por el solicitante se desprende que esta unidad
administrativa reitera la repuesta brindada a la solicitud con folio 030163424002752, ello atendiendo a
que conforme a las principios de certeza, eficacia, imparcialidad, legalidad, profesionalismo y
transparencia; asi como, el de maxima publicidad, se realizé una bisqueda exhaustiva en los archivos
fisicos y electrénicos con los que se cuenta, sin que se haya localizado datos relacionados con los
“reportes 26110 y 1048 (sic)” a los cuales hace referencia el solicitante.

" (Sic)
Oficio: SSC/28412/2024 , signado por el Director General de Asuntos Internos

Asimismo, respecto a su cuestionamiento “... Ademds, se presenté un segundo reporte ante Asuntos Internos con el niimero 1048,
relacionado con la misma situacién, y en el cual se sefialé la conducta grosera de los policias involucrados al ser cuestionados por un
ciudadano sobre su proceder...”, esta signante, tuvo bien a pronunciarse de la siguiente manera:

*.Por otra parte, tocante al segundo reporte ante Asuntos Internos con nimero 1048 que compone la presente solicitud y de acverdo
al analisis que concieme 2 esta Direccion General de Asuntos Internos, esta signante, en el gjercicio y aprovechamiento del Derecho de
Acceso a la Informacién, asi como en estricto apego a facultades y atribuciones, realizé una busqueda exhaustiva y minuciosa en los
archivos y registros con los que cuenta, sin que dentro de los mismos, se localizaré antecedente alguno, vinculado a algan reporte y/o
hechos, con el nimero que refiere.

Sin perjuicio de lo citado, es importante comunicar que, esta autoridad actGa en funcidn de lo exigido y permitido por iz Ley a través de
sus atribuciones especificas, establecidas por los articulos 57, 59 y 109 de Ia Ley del Sistema de Seguridad Ciudadans, asi como 10y 11
de la Ley Orgdnica y 21 el Reglamento Interior de esta Secretarfa, asi entonces, en aquellos casos en que se tenga conocimiento de que
el PERSONAL OPERATIVO (DE MANERA INDISTINTA) PERTENECIENTE A ESTA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, ha quebrantado los principios de actuacion policial, se pone 2 disposicion el niimero telefénico 55 52 42 5100, Ext.
1160 y 1127, Linea Directa. 5583571200 y 5589571201 o en su defecto las redes sociales “Twitter"@UCS_GCDMY, o bien, de maners
presencial en las oficinas que ocupa la Direccidn General de Asuntos Internos, sito en Calle Liverpool, N® 136, Piso 7, Colonia Judrez,
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Alczldia Cuauhtémoc, C.P. 06600; situacion que se esclarece, con el contenido de la pagina oficial de la Secretaria de Sequridad Ciudadana
Direccién General de Asuntos Internos (cdmx.gob.mx). ..."

Cabe destacar que, las accionantes llevadas en esta Unidad Administrativa, una vez realizada la investigacion correspondiente y valorada
las circunstancias de tiempo modo y lugar, se dan a conocer a las partes que funjan como Involucradas en esta, en el momento
procedimental oportuno, y/o bien, esta Unidad Administrativa realiza el contacte correspondiente con la persona afectada, atento a la
confidencialidad, y resguardo a los derechos fundamentales de todas y cada una de las partes,

En razon de todo lo exouesto, se ouede inferir. aue. esta autoridad. de manera cabal, clara v esoecifica, cumole con las oblicaciones del
Suieto Oblioado establecidas en la Ley de Transparencia, ya que, en el caso particular, se evidencia que la respuesta otorgada, es en
funcién a la informacién solicitada;

...” (Sic)

Oficio: SSC/SOP/DELYSO/TRC/102132/2024, signado por el Subsecretario de

Operacion Policial.

La respuesta a la solicitud de informacion en comento, fue emitida acorde a las funciones y competencia de esta
Subsecretaria, en el entendido que no tiene atribuciones para recibir y atender quejas y denuncias contra el
personal Policial, en forma oral, por escrito, a través de medios digitales, o andnimas, a efecto de realizar las
investigaciones correspondientes, ni la de establecer un sistema de registro, control, clasificacion y seguimiento de
quejas, denuncias, correctivos disciplinarios y sanciones impuestas al personal policial de la Secretarfa; reiterando
que la motopatrulla antes mencionada, no pertenece al parque vehicular de esta Area.

...” (Sic)

De la respuesta antes descritas se observa que a través de las unidades administrativas
competentes, emitieron nuevamente una respuesta a la solicitud de informacion observado
gue la Subsecretaria de Control de Transito, la cual indico que su personal adscrito no
realizada bloqueos y que unicamente realizan acciones de vigilancia, y control de transito
para efectos de agilizar la movilidad vehicular, realizando cierre momentaneos o parciales
para efectos de que se regularice el transito vehicular, asimismo indico que para reportar
vehiculos infringiendo las normas establecidas en el Reglamento de Transito, debera

realizarlo en el Portal de Atencion ciudadana proporcionando los datos de contacto.
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Por otra parte la Direccion dela Unidad de Contacto del Secretario, indico que realizd
nuevamente la busqueda de los reportes referidos en la solicitud de informacion en la
(PLATAFORMA PUCS), buscando el niumero de reporte y la fecha sefialada por la parte
recurrente, sin embargo no localizo informacién alguna, para lo cual inserto las capturas de
pantalla de la busqueda realizada en dicha Plataforma, igualmente la Direccion General de
Asuntos Internos sefalé que realizé nuevamente la bausqueda de los reportes solicitados,
sin localizar antecedente alguno vinculado con el nimero de reporte y los hechos referidos
por la parte recurrente, y finalmente el Subsecretario de Operacion Policial, reitero que la
moto patrulla referida por el particular no pertenece al parque vehicular de dicha é&rea.

Como se puede observar, la Subsecretaria de Control de Transito, la Direccion de la Unidad
de Contacto del Secretario, de fecha siete de noviembre, la Direccion General de Asuntos
Internos, y la Subsecretaria de Operacion Policial, volvieron a realizar la busqueda de la
informacién y dieron respuesta a la solicitud de informacién dentro de sus facultades y

atribuciones.

Por lo que dicha respuesta se encuentra investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE,
previsto en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo

de la Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacién, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se
sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios

siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuacién administrativa de los érganos de la administracién publica y en
la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafas, sea por accién u omision, que
lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las
autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando
en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado,
e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una
falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actu6 en
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forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio
gue obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el
trafico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

Por lo anterior, es claro que el Sujeto Obligado dio respuesta al requerimiento controvertido
por el particular, lo cual constituyé un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fraccion
X, del articulo 6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor
literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos que
rednan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre ellas,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situacion que en el presente
asunto acontecio a través de la emision y notificacion de la respuesta complementaria de
nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion
en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS
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EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®,

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisidbn de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente el Unico agravio expresado por la parte
recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que asi lo acreditan, al
encontrarse agregada la constancia de notificacion al medio sefialado por el particular para
tal efecto, via Plataforma Nacional de Transparencia, asi como via correo electrénico ambas

de fecha veinte de noviembre de dos mil veinticuatro.

La cual se muestra a continuacion:

ARG Se ALCENO 8 18 MRmacon Putics y Promecodn de Datos Personasies dd Dasio Foders

Arine Ge el 30 ei: 38 fER I S wjet COAgE B TEOITHS

NUTOT S8 FreX o0 e s 4
NUmers 50 espedorts Oul medc 00 Mmougreccn I OCONUUSSR § b0 2004
Mado Oe NUACSOON Parnorma Neconw de Trwraparencs

) Scpeto COAQR0 eriregd s Wmmacson of 04 20 3o Noverndes e 2004 & s 3428 try

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala, Abril de
2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 33/2005, Pagina: 108
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Fw: SE REMITE RESPUESTA COMPLEMENTARIA DEL RECURSO INFOCDMX/RR.IP.4660/2024

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacitn Pabsc
Rendcion o¢ Cuentas de l Cudad de Méxko, hago de su  conocimsento el  off
nimero SSC/DEUTIUTIT20002024, por medio del cual se emdtid una respuesta complementana
folo 090163424002752, dentro del Recurso de Revision INFOCOMURR.IP.4660/2024

Adpnto dicho oficio

Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION
DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTOS.

Asi, tenemos que la respuesta complementaria retune los requisitos necesarios, de
conformidad con el Criterio 07/217 aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra

sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

6 Consultable en: Primera Sala. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comun Primera
Parte - SCJN Décima Segunda Seccidn - Ejecucion de sentencias de amparo, Pag. 1760.

7 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-
07-21.pdf
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3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el articulo 244, fraccion
I, relacionado con el 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho
SOBRESEER en el presente recurso de revision, por quedar sin materia, en razéon de que
la solicitud fue satisfecha en sus extremos, a través de la entrega de la informacion

peticionada, con lo que el Sujeto Obligado tuvo una actuacién exhaustiva.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

I. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccion VI de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se SOBRESEE el recurso de revision, inicamente por lo que hace a los
planteamientos novedosos que fueron expuestos por la parte recurrente, en el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en la presente resolucion, se SOBRESEE en el
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recurso de revision, por quedar sin materia, con fundamento en el articulo 244, fraccion I,
relacionado con el 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes en términos de la Ley de

Transparencia.
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