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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4661/2024. 
 
Sujeto Obligado:  Fiscalía General de Justicia de la 
CDMX. 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 

 
Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de diciembre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de las y los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria 

Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento 

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 



 

 

 

 

  
                                Fiscalía General de Justicia de la CDMX 

En sus boletines de estadística delictiva públicos de 2018 a la fecha indican algunos 
delitos contra la vida y la integridad corporal como: abandono de persona. Quisiera se 
especifique a qué delitos se consideran como -abandono de persona- en dichas fichas 
que se pueden encontrar en esos boletines que están disponibles en: 
https://www.fgjcdmx.gob.mx/procuraduria/estadisticas-delictivas. También quisiera que 
se comparta la estadística de cuántas carpetas de investigación se han abierto de 2018 
a la fecha por el abandono de persona, por favor. Gracias.  
 

INFOCDMX/RR.IP.4661/2024 

El agravio de la parte recurrente en esencia es que la respuesta del sujeto obligado no 
corresponde con lo solicitado, considerando que dicha respuesta inicial no se encuentra 
relacionada con sus obligaciones específicas, previstas en el artículo 123 de la Ley 
Local y el artículo 10 de su Ley Orgánica. Además, desconoce el marco jurídico que le 
obliga a generar las estadísticas sobre la materia de su competencia, es decir, la 
procuración de justicia y la persecución de todos los delitos. Asimismo, el sujeto 
obligado no proporcionó de manera completa la información solicitada 

SOBRESEER el presente recurso por quedar sin materia 

Palabras Clave: Estadística delictiva, delito, abandono de persona, 
carpetas de investigación. 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4661/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: Fiscalía General de 
Justicia de la CDMX 
 

                                                       COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4661/2024, relativo al 

recurso de revisión interpuesto en contra Fiscalía General de Justicia de la CDMX, 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 

Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, en sesión pública 

resuelve SOBRESEER el presente recurso por quedar sin materia, conforme a lo 

siguiente: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El veintitrés de septiembre, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la información, 

teniéndose por presentada oficialmente el veinticuatro de septiembre, a la que 

le correspondió el número de folio 092453824002630, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

 

 
1 Con la colaboración de José Luis Andrade Muñoz. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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Descripción de la solicitud: 
 
En sus boletines de estadística delictiva públicos de 2018 a la fecha indican algunos 
delitos contra la vida y la integridad corporal como: abandono de persona. Quisiera se 
especifique a qué delitos se consideran como -abandono de persona- en dichas fichas 
que se pueden encontrar en esos boletines que están disponibles en: 
https://www.fgjcdmx.gob.mx/procuraduria/estadisticas-delictivas. También quisiera que 
se comparta la estadística de cuántas carpetas de investigación se han abierto de 2018 a 
la fecha por el abandono de persona, por favor. 
Gracias.  
[…][Sic.] 

 
Medio para recibir notificaciones: 
Sistema de Solicitudes de Información de la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 
Formato para recibir la información: 

Electrónico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT. 

 

II. Ampliación de plazo. El ocho de octubre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema 

de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó la ampliación de plazo 

de la solicitud de información 092453824002630, de misma fecha, por medio del oficio 

FGJCDMX/110/7162/2024-10, suscrito por la Directora de la Unidad de 

Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

 
[…] 

 
[…][Sic.] 
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III. Respuesta. El veintiuno de octubre, previa ampliación de plazo, el Sujeto Obligado, 

a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, notificó el 

oficio FGJCDMX/110/7450/2024-10, de misma fecha, signado por la Directora de la 

Unidad de Transparencia, dirigido al Solicitante, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

 
[…] 

 
[…][Sic.] 
 

En ese tenor, el Sujeto Obligado anexó el oficio UET/CTPIC/06962/10-2024, de fecha 

quince de octubre, signado por la Subdirección de Transparencia Proactiva, 

dirigido a la Directora de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 
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[…] 
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[…][Sic.] 
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IV. Recurso. El veinticinco de octubre, la parte recurrente interpuso el presente medio 

de impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 
[…] 
SE REMITE RECURSO DE REVISIÓN  
[…][Sic.] 
 

• La parte recurrente, anexó, Recurso de Inconformidad Solicitud de 

Acceso a la Información Número 092453824002630, el cual señala en su 

parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 
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V. Turno. El veinticinco de octubre, la Comisionada Presidente de este Instituto asignó 

el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4661/2024, al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México. 

 

VI. Admisión. El treinta de octubre, con fundamento en lo establecido en los artículos 

51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 236 y 237, fracción lI, 234 y 243 fracción I, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley de 

Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día siguiente a 

aquel en que se practicara la notificación del acuerdo, realizaran manifestaciones, 

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y resolución de 

este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 250 de la 

Ley de Transparencia se requirió a las partes para que dentro del plazo otorgado 

manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliación.  

 

VII. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado. El doce de noviembre, a 

través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado remitió al 

particular oficio FGJCDMX/110/DUT/8117/2024-11, de la misma fecha, suscrito por la 

Directora de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, 

lo siguiente: 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

• Oficio FGJCDMX/110/DUT/8116/2024-11, de fecha once de noviembre, 

suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, dirigido al 

Solicitante, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 

 

[…][Sic.] 
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• Acuse de recibo de envío de notificación del sujeto obligado al recurrente 

de la solicitud de información 092453824002630, de fecha 12 de 

noviembre de 2024, que incluye la respuesta complementaria: 

[…] 

 

[…][Sic.] 
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• Correo electrónico de doce de noviembre, mediante el cual el sujeto 

obligado envió respuesta complementaria a la solicitud de información 

092453824002630: 

[…] 

 
[…][Sic.] 
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• Oficio UET/CTPIC/007745/11-2024, de once de noviembre, suscrito por 

la Coordinadora de Transparencia Proactiva de Información 

Criminal, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

[…] 

 

 

[…][Sic.] 
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• Documento “Carpetas de investigación iniciadas por delitos de Abandono 

de Personas y Omisión de cuidado en el periodo 01 de enero 2018 al 01 

de noviembre 2024”, en formato Excel. 

 

Carpetas de investigación iniciadas por delitos de Abandono de Personas y Omisión de 
cuidado en el periodo 01 de enero 2018 al 01 de noviembre 2024 
1/ La cifra puede variar por actualización en la base de datos. 

2/ No se cuenta con información anterior a 2012  

3/ No se cuentan con registros posteriores a 2018  

ID_AP 
FECHA DE 

INICIO 

HORA DE 

INICIO 

CT - 

INICIO 

AP 

TIPO 

IMPACTO 
DELITO 

MODALIDAD - 

DELITO 

FECHA 

DE LOS 

HECHOS 

HORA 

DE LOS 

HECHOS 

 

CALLE 1 

HECHOS 

CALLE 2 

HECHOS 

COLONIA 

HECHOS 

ALCALDÍA 

HECHOS 

CT 

HECHOS 

COORD.  

X 

COORD.  

Y 

 

* Las coordenadas que se muestran no corresponden de manera exacta al lugar de los hechos, sino que la 

ubicación es aproximada, manteniendo la significancia Geo estadística 

Fuente: Sistema de Información Estadística Delictiva (SIED). 

Fecha de consulta: 04 de noviembre de 2024   

Hora de consulta: 11:03 a.m. 

Elaboro: La Dirección de Procesamiento y Calidad del Dato. 

 

VIII. Cierre. El dos de diciembre, se da cuenta que el Sujeto Obligado presentó 

manifestaciones y alegatos, así como, una presunta respuesta complementaria, no 

así, la parte recurrente, por lo que, se precluye su derecho con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, de la Ley de Transparencia, 
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Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

declaró el cierre de instrucción del presente medio de impugnación y se ordenó 

elaborar el proyecto de resolución que en derecho corresponda. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 

y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 

12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento 

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnación”, la 

parte recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó las solicitudes, señaló los actos 

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 
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Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto 

por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro, 

por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revisión el veinticinco de octubre 

de la misma anualidad, esto es, al cuarto día hábil siguiente, por lo que es claro que 

fue interpuesto en tiempo.  

 

TERCERO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados 

en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso 

de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión 

de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
 

Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la 

actualización del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del artículo 

249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que el sujeto obligado emitió una respuesta 

complementaria, por lo que antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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si se actualiza el sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el 

precepto citado, que a la letra dice lo siguiente: 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

[…]  

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  

[…] 

 

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente 

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordará en que 

consistieron los requerimientos de información, cuáles fueron las respuestas que 

proporcionó el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular. 

 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública”, 

con número de folio 092453824002630, del recurso de revisión interpuesto a través 

del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta emitida 

por el Sujeto Obligado. 

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 
 
“PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL4, El artículo 402 del Código 

 
4 Registro No. 163972, Localización: Novena Época , Instancia: Tribunales Colegiados de 
Circuito,Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXXII, Agosto de 2010, Página: 
2332, Tesis: I.5o.C.134 C, Tesis Aislada, Materia(s): Civil  
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los Jueces, al valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una controversia judicial, 
deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su 
decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe estar delimitada por la 
lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se conforma la 
sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión del juzgador 
sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para 
justificar la determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de subjetividad del 
juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de la experiencia", 
que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter 
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el sujeto 

obligado se ajustó a los principios que rigen la materia, de conformidad con las 

disposiciones normativas aplicables. 

 

En consecuencia, con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad 

en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de 

información, la respuesta inicial del sujeto obligado, así como, el agravio de la parte 

recurrente. 

Solicitud 
 

Respuesta Inicial Agravio 

En sus boletines de 
estadística delictiva 
públicos de 2018 a la 
fecha indican 
algunos delitos 
contra la vida y la 
integridad corporal 
como: abandono de 
persona. Quisiera se 
especifique a qué 
delitos se consideran 
como -abandono de 
persona- en dichas 
fichas que se pueden 
encontrar en esos 

Subdirección de Transparencia 
Proactiva 
… 
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boletines que están 
disponibles en: 
https://www.fgjcdmx.
gob.mx/procuraduria/
estadisticas-
delictivas. También 
quisiera que se 
comparta la 
estadística de 
cuántas carpetas de 
investigación se han 
abierto de 2018 a la 
fecha por el 
abandono de 
persona, por favor. 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 
 

 
 

 

Estudio de la respuesta complementaria 

 

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria satisface 

la pretensión del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto obligado 
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garantizó el derecho de acceso a la información pública del particular, con 

relación a sus pedimentos informativos. 

 

Es así, como quedó asentado en el capítulo de antecedentes, que el Sujeto Obligado 

emitió una presunta respuesta complementaria la cual fue notificada al recurrente a 

través de la PNT, medio señalado para recibir notificaciones, al interponer su recurso 

de revisión, mediante la cual fue atendido el agravio manifestado por la persona 

recurrente. 

 

Lo anterior, por las siguientes razones: 

 
1.- El agravio de la parte recurrente en esencia es que la respuesta del sujeto obligado 

no corresponde con lo solicitado, considerando que dicha respuesta inicial no se 

encuentra relacionada con sus obligaciones específicas, previstas en el artículo 123 

de la Ley Local y el artículo 10 de su Ley Orgánica. Además, desconoce el marco 

jurídico que le obliga a generar las estadísticas sobre la materia de su competencia, 

es decir, la procuración de justicia y la persecución de todos los delitos. Asimismo, el 

sujeto obligado no proporcionó de manera completa la información solicitada. 

 

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte 

Recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta así como a exigir la 

entrega de la información requerida; por ese motivo, se estima conveniente realizar 

su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relación que guardan entre sí; 

lo anterior, con fundamento en el artículo 125, segundo párrafo, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la ley 

de la materia, que es del tenor literal siguiente: 

 
Artículo 125.-… 
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La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta en la 
cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los 
agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver la 
cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el 
recurso. 
 

Asimismo, sustenta la determinación que antecede, el siguiente criterio establecido 

por el Poder Judicial de la Federación: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN 

CONJUNTO5 

2.- En este sentido, se observa que el particular solicitó en esencia los siguientes 

requerimientos: 

  

• Requerimiento 1. Quisiera se especifique a qué delitos se consideran como -
abandono de persona- en dichas fichas que se pueden encontrar en esos boletines 
que están disponibles en: https://www.fgjcdmx.gob.mx/procuraduria/estadisticas-
delictivas. 

 
• Requerimiento 2. También quisiera que se comparta la estadística de cuántas 

carpetas de investigación se han abierto de 2018 a la fecha por el abandono de 
persona 

 

3.- Respecto al Requerimiento 1, el sujeto obligado en su respuesta inicial entregó 

una liga electrónica y los pasos que llevan directamente a los Boletines Estadísticos 

de la Incidencia Delictiva de la CDMX, que datan de 2014 a septiembre de 2024:  

 
5 Registro No. 254906. Localización: Séptima Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación 72 Sexta Parte Página: 59 Tesis Aislada Materia(s): Común CONCEPTOS 
DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningún dispositivo legal, por el hecho de que 
el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violación aducidos en la demanda de 
amparo, si lo hace en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren a la misma materia. PRIMER 
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 69/68. Daniel 
Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz. 
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Como se observa, respecto al delito de abandono de persona, éste se presenta de 

manera agregada, como parte de los delitos contra la vida y la integridad corporal, sin 

un desglose de cuáles son los delitos que se consideran abandono de persona, por lo 

que, el sujeto obligado en afán de atender el Requerimiento 1 señaló que “se hace del 

conocimiento al peticionario que los delitos que se consideran como abandono de 

persona son: 

 

i. Abandono de menores incapaces de cuidarse a sí mismo o a una persona enferma; 
ii. Incumplimiento de proporcionar alimentos;  
iii. Abandono de hijos; 
iv. Abandono de un menor incapaz de cuidarse a sí mismo o a una persona herida, 

inválida o amenazada de un peligro cualquiera; 
v. Abandono de un menor que se hubiere confiado en una casa de expósitos, o entrega 

ante un establecimiento de beneficencia o a cualquier otra persona”. 
 

 
En este sentido, se considera atendido el Requerimiento 1. 
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4.- Ahora bien, referente al Requerimiento 2, relativo a compartir la estadística de 

cuántas carpetas de investigación se han abierto de 2018 a la fecha por el abandono 

de persona, en un primer momento, en la respuesta inicial el sujeto obligado remitió a 

la parte recurrente la liga electrónica mencionada que da acceso a los Boletines 

Estadísticos de la Incidencia Delictiva de la CDMX, que datan de 2014 a septiembre 

de 2024, conteniendo la información del delito de abandono de persona tal como se 

muestra en la pantalla ya citada, asimismo, el sujeto obligado fundamentó citando el 

Criterio de interpretación con clave de control SO/003/2017, emitido por el Pleno del 

INAI, referente a que no existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender 

las solicitudes de acceso a la información: 

 
No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de 
acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados 
deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén 
obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, 
conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. 
Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la 
información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato 
en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc 
para atender las solicitudes de información. 

 [Énfasis añadido] 

 

 Asimismo, citó el artículo 219 de la Ley de Transparencia: 

 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el 
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del 
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la 
información. 

[Énfasis añadido] 
 

Es decir, el sujeto obligado en este requerimiento 2, únicamente remitió al particular a 

los Boletines Estadísticos de la Incidencia Delictiva de la CDMX, que datan de 2014 a 

septiembre de 2024, en consecuencia, la parte recurrente en sus agravios de manera 
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amplia argumentó su desacuerdo respecto a la fundamentación que presentó el sujeto 

obligado respecto a la elaboración de los documentos ad hoc y lo que le entregaron 

señalando especialmente que el sujeto obligado no consideró el artículo 123 

fracciones IX y X de la Ley de Transparencia referente a las obligaciones específicas 

que debe publicar en el portal de transparencia sobre estadísticas e índices delictivos: 

 

Artículo 123. Además de lo señalado en el artículo anterior de la presente Ley, el Poder 
Ejecutivo de la Ciudad de México deberá mantener actualizada, de forma impresa para 
consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones, 
según corresponda, la información respecto de los temas, documentos y políticas que a 
continuación se detallan: 
… 
IX. Estadísticas e índices delictivos, así como los indicadores de la procuración de 
justicia;  
 
X. En materia de investigación de los delitos, estadísticas sobre el número de 
averiguaciones previas o carpetas de investigación:  
 
a) En su caso las que fueron desestimadas;  
b) En cuántas se ejerció acción penal;  
c) En cuántas se propuso el no ejercicio de la acción penal;  
d) En cuántas se aplicaron los criterios de oportunidad;  
e) En cuántas se propuso la reserva o el archivo temporal; y  
f) Además de las órdenes de aprehensión, de comparecencia, presentación y cateo; 

[Énfasis añadido] 
 

En este sentido, el particular, entre otros agravios, consideró que la información 

proporcionada en la respuesta inicial es incompleta y solicitó se le proporcionara la 

información solicitada.  

 

5.- Una vez admitido el presente recurso, el sujeto obligado, en sus manifestaciones 

y alegatos hizo llegar a la parte recurrente una respuesta complementaria, vía 

Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT, medio elegido por el 

particular para ser notificado, en la cual de manera adicional a la respuesta inicial el 

sujeto obligado le comunicó a la recurrente que se realizó una nueva búsqueda 

exhaustiva en los archivos y registros físicos y electrónicos de la Unidad de 
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Estadística y Transparencia y conforme a las atribuciones conferidas a dicha Unidad 

Administrativa en el Acuerdo FGJCDMX24/2020, se le entregó un archivo en formato 

Excel que contiene una base de datos aproximadamente de  5,802 registros de 

las “Carpetas iniciadas por abandono de personas en la Ciudad de México, por 

el periodo 01 de enero de 2018 al 01 de noviembre de 2024, siendo la 

información con el nivel de desagregación con que se cuenta”, conteniendo los 

siguientes rubros por cada registro: 

 
Carpetas de investigación iniciadas por delitos de Abandono de Personas y Omisión de 
cuidado en el periodo 01 de enero 2018 al 01 de noviembre 2024 
1/ La cifra puede variar por actualización en la base de datos. 

2/ No se cuenta con información anterior a 2012  

3/ No se cuentan con registros posteriores a 2018  

ID_AP 
FECHA DE 

INICIO 

HORA DE 

INICIO 

CT - 

INICIO 

AP 

TIPO 

IMPACTO 
DELITO 

MODALIDAD - 

DELITO 

FECHA 

DE LOS 

HECHOS 

HORA 

DE LOS 

HECHOS 

 

CALLE 1 

HECHOS 

CALLE 2 

HECHOS 

COLONIA 

HECHOS 

ALCALDÍA 

HECHOS 

CT 

HECHOS 

COORD.  

X 

COORD.  

Y 

 

* Las coordenadas que se muestran no corresponden de manera exacta al lugar de los hechos, sino que la 

ubicación es aproximada, manteniendo la significancia Geo estadística 

Fuente: Sistema de Información Estadística Delictiva (SIED). 

Fecha de consulta: 04 de noviembre de 2024   

Hora de consulta: 11:03 a.m. 

Elaboro: La Dirección de Procesamiento y Calidad del Dato. 

Asimismo, el sujeto obligado hizo del conocimiento al particular que “el delito de 

‘abandono de persona’ del periodo comprendido del 2019 al 01 de noviembre de 

2024, no se cuenta con la información, toda vez que se reclasificó como delito de 

‘omisión de cuidado y auxilio’ dentro del campo de ‘Otros delitos contra la 

sociedad’, de conformidad con el ACUERDO por el que se aprueba la NORMA 
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TÉCNICA PARA LA CLASIFICACIÓN NACIONAL DE DELITOS PARA FINES 

ESTADÍSTICOS, publicado en el Diario Oficial de la Federación de fecha 22 de 

octubre de 2018”.  

En este sentido, se considera que el sujeto obligado proporcionó a la parte recurrente, 

a través, de la respuesta complementaria la información referente al Requerimiento 2, 

sobre “… la estadística de cuántas carpetas de investigación se han abierto de 2018 

a la fecha por el abandono de persona…”, por lo que, se considera atendido el 

Requerimiento 2. 

6.- De lo anterior, se desprende que el sujeto obligado a través de la respuesta 

complementaria dirigida y notificada a la parte recurrente en el medio señalado para 

tal efecto, le entregó a la parte recurrente la información requerida en el estado en que 

se encuentra en las unidades administrativas competentes.  

 

 
7.- Finalmente, es importante traer a colación los artículos 5 y 32, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la Ley 

de Transparencia, a efecto de recordar que las actuaciones de los sujetos obligados 

están investidas por los principios de Veracidad y Buena Fe: 

 
Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regirá por los 
principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, transparencia 
imparcialidad y buena fe. …  
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Artículo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados 
a la autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos salvo 
prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la autoridad. Si 
dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán sujetos a las penas en 
que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos 
legales aplicables. La actuación administrativa de la autoridad y la de los interesados se 
sujetarán al principio de buena fe. 
 

Sirve de refuerzo la siguiente tesis: 
 
BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS5 . Este 
principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la administración 
pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimañas, sea por acción 
u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio 
de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe 
prevalecer en la actuación administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento 
administrativo, será ilegal cuando en su emisión no se haya observado la buena fe que lleve 
al engaño o al error al administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su 
propio interés, lo que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que 
generaría que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004. 
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004. 
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodríguez Navarro. Secretaria: Rebeca del 
Carmen Gómez Garza.” 

Derivado de todo lo anterior, es importante traer a colación el Criterio 07/21 del Pleno 

de este Instituto que establece lo siguiente: 

 

CRITERIO 07/21 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 

respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. 

Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan 

considerarse como una respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente: 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad 

de entrega elegida. 
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 

Garante para que obre en el expediente del recurso. 

 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme 

todos los extremos de la solicitud. 

 

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 

Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 

integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la 

hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 

notificaciones. 

 

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta. 

 

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 

sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la 

totalidad de la solicitud. 
 

Asimismo, el sujeto obligado anexó el comprobante de notificación de la respuesta 

complementaria a la parte recurrente, vía Sistema de Gestión de Medios de 

Impugnación de la PNT, señalado por el particular, medio elegido para ser notificado. 

 

Esto último, debido a que no basta con que el sujeto obligado haga del conocimiento 

de este Instituto la emisión de una respuesta complementaria a efecto de satisfacer 

íntegramente la solicitud, sino que debe acreditar que previamente la hizo del 

conocimiento de la recurrente a través de los medios elegidos para recibir 

notificaciones, como aconteció. 
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Todo ello, a efecto de estar en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del 

pronunciamiento emitido por el sujeto obligado, garantizando el acceso a la 

información pública y el derecho a la buena administración. 

 

En el caso, el sujeto obligado remitió información solicitada a través de la respuesta 

complementaria, se pronunció claramente respecto de la información de interés y 

remitió lo solicitado vía Sistema de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT a la 

parte recurrente. 

 

Razones por las cuales se estima que se proporcionó una respuesta adecuada a la 

solicitud, atendiendo directamente las razones de inconformidad manifestadas por la 

parte recurrente. 

 

Máxime que, se advierten las constancias de notificaciones electrónicas de la 

respuesta complementaria a la recurrente, cumpliendo así, con los extremos del 

criterio 07/21 antes mencionado. En este sentido, se concluye que con la respuesta 

complementaria el sujeto obligado cubre en sus extremos lo solicitado por la parte 

recurrente, es decir, con la emisión de la respuesta complementaria, tiene por 

satisfecha la atención dada a la solicitud. por lo que, se considera que quedan sin 

efectos los agravios de la parte recurrente. 

 

De ahí que se estime que el presente asunto ha quedado sin materia en términos de 

lo previsto por el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, pues ha quedado 

debidamente atendido el fondo de la solicitud.  

 

Razones por las cuales se: 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4661/2024 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por lo señalado en el Considerando TERCERO de esta resolución, y con 

fundamento en el artículo 249 fracción II de la Ley de Transparencia, se SOBRESEE 

el presente recurso de revisión por quedar sin materia. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento del artículo 254 de la Ley de Transparencia, se informa 

al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá 

impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, 

sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a las partes a través de los medios 

señalados para tales efectos. 

 

 


