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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4755/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ

Ciudad de México, a veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4755/2024, interpuesto en
contra de la Alcaldia Benito Juarez, se formula resolucion en el sentido de REVOCAR la

respuesta impugnada, con base en lo siguiente:

LANTECEDENTES

I. El diez de octubre, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informaciéon con numero

de folio 092074024002479 en la que se realizaron diversos requerimientos.

Il. El veinticinco de octubre, previa ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado notifico la
repuesta emitida a través de los oficios DUTyRC/SDPyT/JUDAIP/0096/2024 vy
AB/DGAyYF/DCH/108/2024, firmados por la JUD de Transparencia y por Capital Humano,

respectivamente.

lll. El treinta de octubre, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el cual

hizo valer sus motivos de inconformidad.

1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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IV. Por acuerdo del cuatro de noviembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccién Il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El siete de noviembre, a través del oficio DUTYyRC/SDPyT/0354/2024 firmado por la
Subdireccion de Datos Personales y Transparencia y sus anexos que los acompafian,
firmados por la JUD de la Unidad de Transparencia e Informacion Publica y por la
Coordinacién de Ventanilla Unica de Tramites, respectivamente, con los cuales el Sujeto
Obligado formul6 sus alegatos, realizé sus manifestaciones, hizo del conocimiento sobre la

emisidon de una respuesta complementaria y ofrecié las pruebas que considerd pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha del veinticinco de noviembre, con fundamento en el articulo 243,
243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordeno el cierre del periodo de instruccion y

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y
IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidbn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion I, 252 y 253 de la Ley

5

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



=
ﬁ In'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4755/2024

de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales vy

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resultd
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del recurso de revision presentado por la parte recurrente, se desprende que
quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso;
medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en
que se actua se desprende que impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacion. De igual forma, mencioné los hechos en que se

fundo la impugnacion y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTiCULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL .2

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veinticinco de octubre, por lo que, al haber sido

interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el treinta de octubre, es claro que el

2Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXIl, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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mismo fue presentado en tiempo, toda vez que fue interpuesto al tercer dia habil

posterior de notificada la respuesta.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacidén que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Ahora bien, por otro lado, del analisis hecho a las constancias que integran el expediente
citado al rubro, se advirtié que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emision de una
respuesta complementaria, empero, a través de ella la Alcaldia reiteré su actuacion inicial.
Por lo tanto, lo procedente es desestimar el alcance notificado, en razén de que no satisface
los requisitos necesarios, de conformidad con el Criterio 07/214 aprobado por el Pleno de

este Instituto que a la letra sefala lo siguiente:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgdé a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988
4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-

07-21.pdf
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Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacion, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del
particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de Ila respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

En consecuencia, se desestima la respuesta complementaria y se entra al estudio de fondo

de los agravios.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién: La parte recurrente solicito lo siguiente:

1. Solicito se me indique el fundamento juridico o del manual administrativo de esa
Alcaldia mediante el cual un trabajador adscrito como "trabajador operativo de
servicios urbanos”, puede realizar funciones como supervisor de via publica, mas aun
pueda realizar cobros a nombre de esa dependencia o a nombre propio como
Subdirector de Gobierno.

2. Solicito me sea proporcionado el nombramiento del C. Eric Ruiz Iniesta, como
subdirector de Gobierno o en caso de no ser este me sea proporcionado el
nombramiento del subdirector de gobierno y me sea proporcionada el area de
adscripcion de la persona mencionada, se me fundamente porque esta persona C.
Eric Ruiz Iniesta puede acudir con los comerciantes de la via publica y de negocios
informales a exigirle una dadiva para que puedan continuar con sus actividades.

3. Solicito saber qué grado de parentesco tiene el C. Eric Ruiz Iniesta con el Mtro.
Luis Mendoza, ya que el primero indica que el sequndo es su familiar y que por ello
él puede hacer su voluntad en esa alcaldia.

4. En caso de que no exista parentesco entre el C. Eric Ruiz Iniesta y el Alcalde,
Solicito los criterios por los que el C. Antonio Castro, subdirector de Gobierno en la
Alcaldia Benito Juarez contrato a la C. Fabiola Ruiz Iniesta, hermana del multicitado,
Eric Ruiz Iniesta como secretaria particular, solicito el nivel de estudios maximo de la
C. Fabiola Ruiz y si cumple con los requisitos, conocimientos o criterios minimos para
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(hinfo

realizar esa funcion. (Sic)

b) Respuesta del Sujeto Obligado: El Sujeto Obligado emitié respuesta a través de lo

siguiente:

» Senald que, a través de la solicitud, la parte recurrente pretende acceder a diversos
pronunciamientos o pretende llevar a cabo una consulta, la cual no es atendible en

la via del derecho de acceso a la informacién que no ocupa.

» Con base en ello indicé su imposibilidad para atender a lo requerido.

QUINTO. Sintesis de agravios. De la interposicion del recurso de revision se desprende
que la parte recurrente se inconformé porque no le proporcionaron lo solicitado. -Agravio

unico.-

a) Manifestaciones del Sujeto Obligado. La Alcaldia en la etapa procesal aludida hizo del
conocimiento sobre la emision de una respuesta complementaria; misma que fue

desestimada en sus términos en el Apartado Tercero de la presente resolucion.

SEXTO. Estudio del agravio. Del recurso de revision se desprende que la parte recurrente
se inconformao porque no le proporcionaron lo solicitado. -Agravio unico.- En tal virtud, para
efectos de analizar la actuacion del Sujeto Obligado se debe esquematizar la solicitud con

la respuesta, lo cual se hara de la siguiente forma:

Si se atiende o no

Solicitud

Respuesta

1. Solicito se me indique el
fundamento juridico o del
manual administrativo de esa
Alcaldia mediante el cual un
trabajador adscrito como
"trabajador  operativo  de

Senaldé que, a través de la
solicitud, la parte recurrente
pretende acceder a diversos
pronunciamientos o pretende
llevar a cabo una consulta, la
cual no es atendible en la via

Se

atendido, toda vez que la

tiene por no
parte recurrente solicito el

fundamento juridico con
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servicios urbanos”, puede
realizar  funciones  como
supervisor de via publica,
mas aun pueda realizar
cobros a nombre de esa
dependencia o a nombre
propio como Subdirector de
Gobierno.

del derecho de acceso a la
informacioén que no ocupa.

Con base en ello indicé su
imposibilidad para atender a
lo requerido.

el cual un trabajador
adscrito puede realizar
funciones como

supervisor; por lo tanto, el
Sujeto Obligado esta en
condiciones de emitir un
pronunciamiento fundado
y motivado. Ahora bien,
respecto de: ... mas aun
pueda realizar cobros a
de

dependencia o a nhombre

nombre esa

propio como Subdirector

de Gobierno... se
observa que no es
atendible el

planteamiento de mérito
en la via que ahora nos
ocupa, toda vez que esta
condicionado a
actuaciones ilicitas,
sobre las cuales la via del
derecho de acceso a la
informacion no faculta a
los Sujetos Obligados

para atender.

2. Solicito me sea
proporcionado el
nombramiento del C. Eric

Sefialdo que, a través de la
solicitud, la parte recurrente
pretende acceder a diversos

Se

atendido, toda vez que el

tiene por no

10
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Ruiz Iniesta, como
subdirector de Gobierno o en
caso de no ser este me sea
proporcionado el
nombramiento del
subdirector de gobierno y me
sea proporcionada el area de
adscripcion de la persona
mencionada, se me
fundamente porque esta
persona C. Eric Ruiz Iniesta
puede acudir con los
comerciantes de la via
publica y de negocios
informales a exigirle una
dadiva para que puedan
continuar con sus
actividades.

pronunciamientos o pretende
llevar a cabo una consulta, la
cual no es atendible en la via
del derecho de acceso a la
informacion que no ocupa.

Con base en ello indicé su
imposibilidad para atender a
lo requerido.

Sujeto  Obligado

proporciono el

no

nombramiento requerido
ni sehald el area de
adscripcion de la persona

de mérito.

No obstante, por lo que
hace a: se me
fundamente porque esta
persona C. Eric Ruiz
Iniesta puede acudir con
los comerciantes de la via
publica y de negocios
informales a exigirle una
dadiva para que puedan
continuar con sus
actividades...se observa
que no es un
requerimiento que sea
atendible en la via que

ahora nos ocupa, toda

vez que esta
condicionado a
actuaciones ilicitas,

sobre las cuales la via del
derecho de acceso a la

informacién no faculta a
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los Sujetos Obligados

para atender.

3. Solicito saber qué grado de
parentesco tiene el C. Eric
Ruiz Iniesta con el Mtro. Luis
Mendoza, ya que el primero
indica que el segundo es su
familiar y que por ello él
puede hacer su voluntad en
esa alcaldia.

Senalé que, a través de la
solicitud, la parte recurrente
pretende acceder a diversos
pronunciamientos o pretende
llevar a cabo una consulta, la
cual no es atendible en la via
del derecho de acceso a la
informacioén que no ocupa.

Con base en ello indicé su
imposibilidad para atender a
lo requerido.

Se

atendido, toda vez que el

tiene por no
Sujeto Obligado estaba
en condiciones de emitir
pronunciamiento con el
atienda lo
de

fundada y motivada.

que se

solicitado, manera

Por lo que hace a: ...y
que por ello él puede
hacer su voluntad en esa
alcaldia... se observa

que no es un
requerimiento que sea
atendible en la via que

ahora nos ocupa, toda

vez que esta
condicionado a
actuaciones ilicitas,

sobre las cuales la via del
derecho de acceso a la
informacion no faculta a
los Sujetos Obligados

para atender.
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4. En caso de que no exista
parentesco entre el C. Eric
Ruiz Iniesta y el Alcalde,
Solicito los criterios por los
que el C. Antonio Castro,
subdirector de Gobierno en la

Alcaldia Benito Juarez
contraté a la C. Fabiola Ruiz
Iniesta, hermana del

multicitado, Eric Ruiz Iniesta
como secretaria particular,
solicito el nivel de estudios

Senalé que, a través de la
solicitud, la parte recurrente
pretende acceder a diversos
pronunciamientos o pretende
llevar a cabo una consulta, la
cual no es atendible en la via
del derecho de acceso a la
informacion que no ocupa.

Con base en ello indicé su
imposibilidad para atender a

Se

atendido, toda vez que el

tiene por no
Sujeto Obligado estaba
en condiciones de emitir
pronunciamiento con el
atienda lo
de

fundada y motivada.

que se

solicitado, manera

lo requerido.
maximo de la C. Fabiola Ruiz
y Si cumple con los requisitos,
conocimientos o  criterios
minimos para realizar esa
funcion.

Por lo tanto, de todo lo expuesto se determina que la actuacion emitida por el Sujeto
Obligado no brinda certeza a quien es solicitante, por no haber sido exhaustiva y no
estar fundada ni motivada en términos de lo establecido en el articulo 6, fracciones
Vil y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicaciéon

supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas
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De acuerdo con la fraccidn VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisién el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve
de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION .5

Asimismo, de conformidad con la fraccibon X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo
por lo primero la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta,
y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los contenidos
de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.
En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federaciéon en la
Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS®

Consecuentemente este 6rgano resolutor llega a la conclusiéon de que el actuar y la
respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo que el

agravio esgrimido por la persona recurrente resulta parcialmente fundado.

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comdn. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccion V, del articulo
244, de la Ley de Transparencia, este Organo Garante considera procedente REVOCAR la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

por lo que no ha lugar a dar vista.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de emitir una respuesta nueva en la que atienda a los

requerimientos, al tenor de lo siguiente:

» Respecto del requerimiento 1 debera proporcionar el fundamento juridico con el cual
un trabajador adscrito puede realizar funciones como supervisor, haciendo las

aclaraciones pertinentes.

» Respecto del requerimiento 2 el Sujeto Obligado deber4 de proporcionar el

nombramiento requerido y sefialar el area de adscripcion de la persona de mérito.

» Respecto del requerimiento 3 el Sujeto obligado debera de emitir un pronunciamiento,
fundado y motivado al respecto de: 3. Solicito saber qué grado de parentesco tiene
el C. Eric Ruiz Iniesta con el Mtro. Luis Mendoza, ya que el primero indica que el

segundo es su familiar.
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> Respecto del requerimiento 4 el Sujeto Obligado deberd de emitir un
pronunciamiento, fundado y motivado al respecto de: En caso de que no exista
parentesco entre el C. Eric Ruiz Iniesta y el Alcalde, Solicito los criterios por los que
el C. Antonio Castro, subdirector de Gobierno en la Alcaldia Benito Juarez contrato a
la C. Fabiola Ruiz Iniesta, hermana del multicitado, Eric Ruiz Iniesta como secretaria
particular, solicito el nivel de estudios maximo de la C. Fabiola Ruiz y si cumple con
los requisitos, conocimientos o criterios minimos para realizar esa funcion; remitiendo

las expresiones documentales que respalden lo requerido.

Lo anterior, siempre salvaguardando los datos personales y la informacién reservada que lo

solicitado pueda contener, respetando el procedimiento establecido para tal efecto.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258 de la Ley de
Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado Ponente copia de la
respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como la constancia de notificacion de

esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

IV. RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Sexto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al
sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido
para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo
acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electréonico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente resolucion,
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento, de conformidad
a la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte,
mediante el Acuerdo 1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y
XXXVI, del Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para tal

efecto y por oficio al sujeto obligado
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