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RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4780/2024

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA CUAUHTEMOC

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4780/2024, interpuesto en
contra de la Alcaldia Cuauhtémoc, en sesién publica se ordené DESECHAR el recurso de

revision por improcedente, conforme a lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El cuatro de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presento solicitud de acceso a la informacion a la que correspondié el nimero de
folio 092074324003084, a través de la cual solicit6 lo siguiente:

“Solicito se me informe en version publica, listado, relacion, etc, de los puestos de estructura
adscritos a la Direccidon General de Gobierno de esa alcaldia, describiendo en cada uno
nombre y duracion en el puesto de cada uno de los servidores publicos que han desempefiado
sus funciones dentro de esa Direccion General, en el periodo comprendido del 1ero de octubre
del 2015 a la fecha.” (Sic)

" Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
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2. El catorce de octubre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, remitié un archivo en formato Excel editable el cual contiene el listado del

personal adscrito a la Direccion General de Gobierno, como se muestra a continuacion:

3. Eltreinta y uno de octubre, la parte recurrente presento recurso de revision, manifestando

la siguiente inconformidad:

“Se solicité expresamente la informacién en VERSION PUBLICA, asimismo, mediante la
plataforma, se seleccioné que la informacion solicitada se remitiera de manera electrénica; Sin
embargo, a pesar de las precisiones anteriores, me convocaron a Consulta Directa sin
fundamento ni razén.

Aunque, respecto a la informacion requerida, es o deberia ser de caracter publico, no se
solicitan ni siquiera datos sensibles o confidenciales, por lo tanto solicito sea revisada la
respuesta de la parte obligada.” (Sic).

4. Mediante acuerdo de fecha cinco de noviembre, el Comisionado Ponente, en razén de
gue el particular a manera de agravio realiza manifestaciones que no encuadra con la
respuesta que le fue proporcionada, ni cumple con los supuestos de procedencia

establecidos en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, se previno a la parte recurrente
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para efectos de que manifieste sus agravios y motivos de inconformidad de manera acorde
con la respuesta proporcionada.

Lo anterior, con el apercibimiento de que, para el caso de que no desahogara la prevencion

realizada, el presente recurso de revision se tendria por desechado.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan

por su propia y especial naturaleza, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X,y 14
fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las

causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
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publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de
rubro IMPROCEDENCIAZ.

Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio de impugnacion es
improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo 248, fraccién 1V,
de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos logico-juridicos:

El articulo 248, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion

formulada en los términos establecidos.

Asi entonces, dicha prevencién fue oportuna, toda vez que, en la interposicion del recurso,
este no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 237 de la Ley de

Transparencia que a la letra dicta:

Articulo 237. El recurso de revision debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;

lll. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucion que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacién de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de Transparencia,

el cual a la letra sefnala:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaraciéon de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La natificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud:;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacién;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta,
0

XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién de la parte
recurrente, se le previno debido a que se inconformo por el cambio de modalidad de la
entrega de la informacion en consulta directa, sin embargo, en el presente caso el Sujeto
Obligado proporciono la informacion en medio electronico en formato Excel entregando el
listado del personal adscrito a la Direccion General de Gobierno, como se muestra a

continuacion:
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En ese sentido para efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacion de la
parte solicitante, el Comisionado Ponente determind prevenir a la parte recurrente para
efecto de que sus agravios estuvieran acordes con la respuesta de acuerdo con lo

establecido en el articulo 234 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, el citado Acuerdo de prevencion fue notificado, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia el cual fue el medio elegido por la parte recurrente para oir
y recibir notificaciones, el dia ocho de noviembre, por lo que término para desahogar

la prevencion corrié del once al quince de novuiembre de dos mil veinticuatro.

Sin embargo, a la fecha de la presente resolucion NO se reporto la recepcion de promocién
alguna por la parte Recurrente tendiente a desahogar la prevencion realizada, en la
Plataforma Nacional de Transparencia, en el correo oficial de la Ponencia del Comisionado
Ponente, ni en la Unidad de Correspondencia de este Instituto.

En consecuencia, en términos del articulo 248 fraccion IV de la Ley de Transparencia
lo procedente es desechar el recurso de revision citado al rubro, debido a que quien
es recurrente no desahogo la prevencion en los términos establecidos en la ley de la

materia.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:
M. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se DESECHA el

recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.
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