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Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4856/2024.
Sujeto Obligado: Secretaria del Medio Ambiente.

Comisionado Ponente: Laura Lizette Enriquez
Rodriguez.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro de diciembre de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria
Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento

Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4856/2024
Sujeto Obligado:

Secretaria del Medio Ambiente

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante con base en el articulo 31 y 32 de la Ley
General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente,
solicito: ;En qué casos las autoridades locales competentes han
presentado dichos informes para permitir la autorizacién del
Informe Preventivo? Asimismo, jcuantas y cudles autorizaciones
se han emitido y por parte de qué autoridad?

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la declaracion de inexistencia de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Mediante una respuesta complementaria, el Sujeto obligado
fundé y motivé por qué no podia hacer entrega de la
informacion peticionada. Sobreseer el recurso de revision
por quedar sin materia

— CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Sobreseer, Sin materia, Inexistencia, Plan de
Desarrollo Urbano, Ordenamiento ecoldgico.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Secretaria del Medio Ambiente

Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4856/2024

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria del Medio Ambiente

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4856/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion
publica resuelve SOBRESEER por quedar sin materia el presente recurso de

revision, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintinueve de octubre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presenté una solicitud de acceso a la informacion,
teniendose por presentada oficialmente el treinta de octubre, a la que le
correspondio el niamero de folio 090163724002477, a través de la cual solicito lo

siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Con la colaboracion de Laura Ingrid Escalera ZUfiiga.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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H. Autoridades.

La Ley General de Equilibrio Ecolédgico y la Proteccion al Ambiente en su articulo 31
establece tres supuestos en los cuales se podra presentar un informe de preventivo. El
inciso segundo de dicho articulo prevé que:

“las obras o actividades de que se trate estén expresamente previstas por un plan parcial
de desarrollo urbano o de ordenamiento ecologico que haya sido evaluado por la
Secretaria en los términos del articulo siguiente (...)"

En ese sentido, el articulo 32 de la mencionada Ley prevé que en caso de existir un “(...)
plan o programa parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento ecoldgico del territorio
incluyan obras o actividades de las sefialadas en el articulo 28 de esta Ley(...)". Para lo
que las autoridades locales competentes podran “(...) podran presentar dichos planes o
programas a la Secretaria, con el propdsito de que ésta emita la autorizacién que en
materia de impacto ambiental corresponda, respecto del conjunto de obras o actividades
gue se prevean realizar en un area determinada, en los términos previstos en el articulo
31 de esta Ley (...).”

Para tales efectos, mi consulta es la siguiente:

¢En qué casos las autoridades locales competentes han presentado dichos informes
para permitir la autorizacién del Informe Preventivo? Asimismo, ¢cuantas y cuales
autorizaciones se han emitido y por parte de qué autoridad?

Agradezco su amble atencion.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Formato para recibir lainformacion:

Copia Simple.
Il. Respuesta. El cuatro de noviembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT, sefialado por la persona
solicitante, para recibir notificaciones al presentar su solicitud de informacién,
notificd al particular oficio S/N, de la misma fecha, suscrito por la Unidad de

Transparencia, la cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[..]
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Con fundamento en el articulo 93 fraccidn IV de la Ley de Transparencia, acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar su derecho humano
de acceso a la informacion en estricta observancia de los principios de maxima publicidad y pro
persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

Derivado de un andlisis en las facultades, atribuciones y competencias de esta Secretaria del Medio
Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene, adquiere,
transforma, ni posee la informacion solicitada.

En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el articulo 200 parrafo
primero de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México y numeral 10, fraccidn VIl parrafo primero, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Plblica y Datos Personales en la Ciudad de México, relacionados con el
articulo 123 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica donde se advierte
que cualquier persona por si misma o a través de su representante, podra presentar una solicitud de
acceso a la informacion ante la Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la
oficina u oficinas designadas para ello, via correo electronico, correo postal, mensajeria, telégrafo,
verbalmente o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional; en tal virtud, se le orienta para
que remita su solicitud de informacidn puablica mediante Plataforma Nacional de Transparencia
PNT a la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales, quien de conformidad con lo
establecido en la articulo 3 fraccién XXXV, 31 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente, tiene las siguientes atribuciones:

ARTICULO 30.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
XXXV. Secretaria: La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

ARTICULO 31.- La realizacién de las obras y actividades a que se refieren las fracciones
I a XIl del articulo 28, requeriran la presentacién de un informe preventivo y no una
manifestacidn de impacto ambiental, cuando: I.- Existan normas oficiales mexicanas u
otras disposiciones que regulen las emisiones, las descargas, el aprovechamiento de
recursos naturales y, en general, todos los impactos ambientales relevantes que
puedan producir las obras o actividades; Il.- Las obras o actividades de que se trate
estén expresamente previstas por un plan parcial de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecolégico que haya sido evaluado por la Secretaria en los términos del
articulo siguiente, o Ill.- Se trate de instalaciones ubicadas en parques industriales
autorizados en los términos de la presente seccidon. En los casos anteriores, la
Secretaria, unavez analizado el informe preventivo, determinara, en un plazo no mayor
de veinte dias, si se requiere la presentacion de una manifestacion de impacto
ambiental en alguna de las modalidades previstas en el reglamento de la presente Ley,
o si se esta en alguno de los supuestos sefialados. La Secretaria publicara en su Gaceta
Ecoldgica, el listado de los informes preventivos que le sean presentados en los
términos de este articulo, los cuales estaran a disposicion del piblico.

No obstante, lo anterior, a fin de garantizar su derecho de acceso a la informacién publica, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 195 y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se proporcionan los datos de contacto
de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente:
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SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
Responsable Unidad de Transparencia: Lic. Daniel Quezada Daniel
SEMARNAT Tel. Responsable: 56280775, 56280776 y 56280600 ext. 10776 y 10775
Domicilio: Ejército Nacional 223, Col. Andhuac, Del. Miguel Hidalgo, Ciudad d
México
Correo electronico: utransparencia@semarnat.gob.mx

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236 y 237
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de
revision de manera directa, por correo certificado o por medios electrénicos, ante el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales de la Ciudad de México, o ante la
Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a
partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacidn; de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley en cita.
[...][Sic.]
lll. Recurso. El cinco de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente medio

de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:
La informacién proveida por la Secretaria es insuficiente y poco clara. Solicitamos que
nos den nuevamente seguimiento a la solicitud, en tanto que la Direcciéon General de
Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental (parte de SEDEMA) debe contar con la

informacion solicitada.
[Sic.]

IV. Turno. El cinco de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4856/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turn6
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admisiéon. El ocho de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion lll, 236, 237, y

243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resolucién
de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requiri6 a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones, Alegatos y respuesta complementaria del Sujeto
Obligado del sujeto obligado. El veinte de noviembre, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia y el correo oficial de esta Ponencia, el Sujeto Obligado,
remitio el oficio S/N, de misma fecha, suscrito por la Unidad de Transparencia de la

Secretaria del Medio Ambiente, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

[..]
En virtud de lo anterior, con la finalidad de emitir el pronunciamiento correspondiente se turnd
nuevamente su peticion ante la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental
(DGEIRA), de conformidad con sus atribuciones contempladas en el articulo 184 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, sefialando lo siguiente:

Bajo esa tesitura, me permito hacer de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en los
articulos 24 fraccion | y I, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, 184 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de |a Ciudad de México y 23 fraccidn IV de la Ley Ambiental de la Ciudad de México
después de realizar una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos que obran en
la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental (DGEIRA), no se localizaron
autorizaciones derivadas del Informe Preventivo promovidas por Autoridades.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la presente respuesta es publica;
atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su conocimiento que en su difusion
y/o publicacion, se debera garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna,
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atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235,236y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede presentar recurso de revisién de
manera directa, por correo certificado o por medios electronicos, ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes
contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacidn; de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 237 de la ley encita.

[...][Sic.]

Asi mismo comprobd haber emitido via correo electronico Respuesta
Complementaria, el cual se muestra a continuacion:

[...]

Respuesta complementaria del RR IP 4856/2024, correspondiente al folio
090163724002477

1 mensaje

Unidad de Transparencia SEDEMA <smaoip@gmail.com> 20 de noviembre de 2024, 4:17 p.m.
Para:

Estimado solicitante :
A efecto de garantizar su derecho humano de Acceso a la Informacion Pablica, me permito remitir

la respuesta complementaria correspondiente a la solicitud de acceso a la informacion publica con nimero de folio
090163724002477

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

Unidad de Transparencia
de la Secretaria del Medio Ambiente.
Plaza de la Constitucion Mo. 1, Piso 3, Col Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, C. P. 06000, Ciudad de México.

5553 4581 87 u 88 Ext. 129 smaocip@gmail.com

— ocy
Ud‘s’ CIUDAD DE MEXICO
©°

b Respuesta complementaria 4856 2024.pdf
= 129K

[...]ISic.]
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Asi anexo el Oficio S/N de fecha veinte de noviembre, signado por el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos en la Secretaria del Medio Ambiente, el cual

muestra en su parte fundamental lo siguiente:

[..]
Hago referencia al acuerdo de admisién de fecha 08 de noviembre de 2024, notificado a través del Sistema Integral
de Gestién de Medios de Impugnacién (SIGEMI), el 11 del mismo mes y afio en curso, mediante el cual se hizo del
conocimiento de este Sujeto Obligado el contenido del recurso de revisién glosado dentro del expediente citado al
rubro, presentado en contra de la respuesta emitida a la solicitud de informacién con ndmero 0901 63724002477,
ante Usted con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 243 fracciones Il y Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y Capitulo Tercero, numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para
la Recepcion, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisién Interpuestos en Materia de
Acceso a la Informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México, en mi caracter de
Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, acudo en tiempo y forma a realizar
las siguientes manifestaciones:

I. ANTECEDENTES

a) El dia 30 de c_)ctubre de 2024, mediante solicitud de acceso a la informacién publica ingresada a través de la
Plataforma Nacional, a la que le correspondié el nimero de folio 0901 63724002477, el solicitante requirié lo
siguiente:

“H. Autoridades.

La Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente en su articulo 31 establece tres
supuestos en los cudles se podra presentar un informe de preventivo. El inciso segundo de dicho
articulo prevé que:

“las obras o actividades de que se trate estén expresamente previstas porun plan parcial de desarrollo
urbano o de ordenamiento ecoldgico que haya sido evaluado por la Secretaria en los términos del
articulo siguiente (...)"

En ese sentido, el articulo 32 de la mencionada Ley prevé que en caso de existir un “(...) plan o
programa parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento ecoldgico del territorio incluyan obras o
actividades de las sefialadas en el articulo 28 de esta Ley(...)". Para lo que las autoridades locales
competentes podran “(..) podrdn presentar dichos planes o programas a la Secretaria, con el
propdsito de que ésta emita la autorizacién que en materia de impacto ambiental corresponda,
respecto del conjunto de obras o actividades que se prevean realizar en un drea determinada, en los
términos previstos en el articulo 31 de esta Ley (...)."

Para tales efectos, mi consulta es la siguiente:
¢En qué casos las autoridades locales competentes han presentado dichos informes para permitir la
autorizacion del Informe Preventivo? Asimismo, ;cudntas y cuéles autorizaciones se han emitido y
por parte de qué autoridad?
Agradezco su amble atencion.” (sic.)
b) EI 05 de abril de 2024, se emiti6 la respuesta a la solicitud de informacién ptblica, la cual fue totalmente apegada
a derecho al tratarse de una respuesta que se hizo de conocimiento del hoy recurrente mediante el Sistema
Electrénico de la Plataforma Nacional.
¢) E1 11 de noviembre de 2024, fue notificado el Recurso de Revisién en contra de la Secretarfa del Medio Ambiente,

a través del Sistema Integral de Gestién de Medios de Impugnacién, SIGEMI, al cual correspondié el nimero de
expediente RR.IP. 4856/2024.

Il. AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO O ACTO QUE RECURRE:

10
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Acto que se Recurre y Puntos Patitarios

La informacién proveida por la Secretaria es insuficiente y poco clara, Sclicitames gua nos den nuevamente seguimiento a la soficitud, an tanto que la Direceién Ganaral de
Evaluacién de Impacto y Regulacién Ambiental {parte de SEDEMA) debe contar con la infermacidn sclicitada.

" (sic) )
IIl. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO RECLAMADO

De lo anterior, el hoy recurrente manifiesta substancialmente que (...)

“La informacién proveida por la Secretaria es insuficiente y poco clara. Solicitamos que nos den
nuevamente seguimiento a la solicitud ...(sic)

Por lo anterior, los agravios manifestados por el recurrente son infundados, ya que le fue proporcionada la

informacion a través de una respuesta complementaria, notificada el 20 de noviembre del presente ano, por lo que,

los agravios presentados adolecen, es decir, son inoperantes.

Esta Secretaria del Medio Ambiente, se encuentra comprometida a garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica, por lo que en ningln momento se ha negado informacion al hoy recurrente, por lo que la respuesta

complementaria proporcionada esta totalmente apegada a derecho y con la certeza de que se garantizé en todo
momento su derecho humano de acceso a la informacién pblica.

En consecuencia, esta dependencia emitié su respuesta en apego a estos principios, lo cual puede verificar ese
Instituto, y con ello se desvirtdan los argumentos vertidos por el hoy recurrente.

Por lo anterior, se puede apreciar que nunca se le negé la informacién, no existié omisién alguna, tampoco se
restringio dato alguno de lo solicitado y en todo momento se garantizé el derecho humano de acceso a la informacién
publica de la hoy recurrente, a través de una respuesta proporcionada. En ese sentido, no se vulnero el derecho
humano de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, por lo que la informacion proporcionada fue clara,
precisa y completa, sin violar derecho humano, entregandose en tiempo y forma. En tal virtud, los argumentos de la
hoy recurrente son a todas luces equivocos. Lo anterior es asi, de conformidad con lo estipulado en el numeral 24,
fraccién Il, de la Ley en la materia, el cual estipula lo siguiente:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberén cumplir con las
siguientes obligaciones, segin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

()

1. Respond i a las solicii de inf ién que les sean formuladas;

*Lo resaltado es propio.

Aunado a lo anterior, el articulo 5 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, aplicable de manera
supletoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 48, fraccion IlI, de la Ley aplicable en la materia, sefiala

que la actuacién de los entes piblicos se llevara a cabo bajo el principio de buena fe, por lo que las actuaciones de
este Sujeto Obligado se rigen al amparo de dicho dispositivo legal, motivo por el que la informacién entregada al
peticionario resulta la aplicable a su solicitud, toda vez que este Sujeto Obligado cuenta con la misma dentro de sus
archivos. A fin de robustecer lo anterior, sirve de sustento el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008952; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 17, Abril de 2015, Tomo Il Materia(s): Civil; Tesis: .30.C. J/11 (10a.); Pégina:
1487;
DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. SU DERIVACION INMEDIATA Y DIRECTA DEL PRINCIPIO GENERAL DE BUENA FE. La buena
fe se define como Ia creencia de una persona de que actiia conforme a derecho; constituye un principio general del derecho,
i en un imperativo de di h diligente, , que exige a las personas de derecho una lealtad y
honestidad que excluya toda intencién maliciosa. Es base inspiradora del sistema legal y, por tanto, posee un alcance absoluto e
irradia su influencia en todas las esferas, en todas las situaciones y en todas las relaciones juridicas. Ahora bien, a partir de este
principio, 2 doctrina y la jurisprudencia han derivado diversas instituciones, entre las que por su importancia para la resolucion de
problemas juridicos destaca la llamada doctrina o teoria de los actos propios, que deriva de la regla consignada en el brocardo que
reza: venire contra factum proprium, nulla conceditur, la cual se basa en la inadmisibilidad de que un litigante fundamente su postura
al invocar hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta
anterior y encuentra su fundamento en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe, en razén de una primera conducta
realizada, la cual quedaria vulnerada si se estimara admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 614/2011. 8 de diciembre de 2071.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Maria Estela Espafia Garcia. Amparo directo
183/2012. Comunicaciones Nextel de México, S.A. de C.V. 19 de abril de 2072. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chdvez Romero.

Amparo en revisién 85/2012. lleana Fabiola Terdn Camargo. 19 de abril de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco
Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette Chdvez Romero. Amparo directo 237/2012. Mireya Leonor Flores Nares. 10 de mayo de
2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas. Amparo en revisién 96/2014.
Isaac Romano Metta. 15 de enero de 2075. Unanimidad de votos. Ponente: Laura Diaz Jiménez, secretaria de tribunal autorizada
por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de Magistrada. Secretaria:
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Nashieli Simancas Ortiz. Esta tesis se publicé el viernes 24 de abril de 2015 a las 09:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacidn obligatoria a partir del lunes 27 de abril de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

*Lo resaltado es propio.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo estudio de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, es procedente invocar las
causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, contempladas en el articulo 249, fracciones Il
y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en
virtud de tratarse de cuestiones de estudio preferente, tal como lo sefiala el siguiente criterio jurisprudencial, emitido
por el maximo Tribunal del pafs:

Epoca: Octava Epoca; Registro: 214593; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Num. 70, Octubre de 1993; Materia(s): Comin; Tesis: Il.30. J/58; Pédgina: 5§7.
SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de
garantias cualquier causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa ningn agravio la sentencia que deja de
ocuparse de los argumentos tendientes a demostrar la violacion de garantias por los actos reclamados de las autoridades
resp bl que ituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestion es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Lo anterior es asf, bajo los siguientes argumentos:

En primer término, tenemos que, el articulo 249 de la Ley de Transparencia sefiala en su fraccién Il que, el recurso
serd sobreseido cuando, una vez admitido el mismo quede sin materia. En correlacién a dicho numeral, tal como se
expresé en el antecedente d) del presente oficio, este Sujeto Obligado emitié una nueva respuesta al solicitante,
misma que le fue notificada en el medio sefialado para tales efectos. En ese sentido, ante la emisién de un nuevo
acto que subsana los derechos de la hoy recurrente, debe dictarse el sobreseimiento del presente asunto, ya que la
materia del recurso ha sido subsanada y los derechos del quejoso han sido restituidos.

Asimismo, se actualiza la presente causal de sobreseimiento, toda vez que la solicitud de informacion emitida para
resarcir los derechos de la recurrente abarca todos y cada uno de los puntos requeridos en su solicitud, por lo cual
serfa por demés ocioso entrar al andlisis de fondo del presente asunto, més aun que la hoy recurrente no ha
expresado ninguna informidad contraria, por lo que, se entiende que el acto ha sido consentido.

Aunado a lo anterior, el numeral 249 fraccion Ill, de la Ley aplicable a la materia, sefiala que si admitido el recurso de
revision, aparece alguna causal de improcedencia el recurso sera sobreseido. En ese sentido, en el presente asunto
se actualiza dicha causal, toda vez que la respuesta emitida de manera complementaria fue notificada a la parte
recurrente, al amparo del criterio 07/21 emitido por el pleno de ese Instituto, mismo que refiere:

07/21

Requisitos para que sea vilida una resp P ia. Las if iones y aleg no son el medio idéneo para
mejorar o complementar la resp que originall un sujeto otorgd a una solicitud de informacién. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan i como una I ia vélida se
requiere de lo siguiente:

PP

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Grgano Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los extremos de Ia solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo Garante que emitié una respuesta
compl ia la cual satisfaga la integridad de la solicitud de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del
conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberé ser desestimada. Previo andlisis del contenido de la
respuesta. Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer si del andlisis al
contenido de los documentos se advierte que atienden la lidad de Ia solicitud.

*Lo resaltado es propio.

Por lo anterior, resulta improcedente el presente Recurso de Revisién, derivado de los razonamientos sefialados con
anterioridad. En consecuencia, por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Recurso
de Revisién de conformidad con lo establecido en los numerales citados con antelacién, de manera particular, lo
establecido en los numerales 248 fraccién Ill y 249 fracciones II y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, privilegiando en todo momento la resolucién
del presente conflicto a través del medio alterno y evitando procesalismos innecesarios.

V. ALEGATOS
En virtud de lo antes sefialado, se expresa que la respuesta emitida por este sujeto obligado se encuentra totalmente
apegada a derecho, al haber proporcionado a la solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en sus

extremos, por lo cual su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracién que el presente Sujeto Obligado actué en todo momento bajo el principio
de buena fe.
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Ahora bien, la respuesta notificada en via de alcance en el correo electrénico sefialado para tales efectos por el
solicitante, cumple con los requisitos de fundamentacién y motivacién que todo acto de autoridad debe contener,
por lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio fundamentacion y motivacién previsto en la

fraccién VIII, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
la ley de materia, el cual dispone:

"Articulo 6. Se considerarén vélidos los actos administrativos que rednan los siguientes elementos:

()

viil. E_srar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias
esper:lales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto administrativo;

En gs_ayirtud, se solicita atentamente tome en consideracién los argumentos vertidos dentro del presente Recurso de
Revisién, a fin de determinar el sobreseimiento del presente asunto.

En consecuencia, de lo anterior, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia para
efectos de entrar al fondo del asunto_ya que no se vulnera el Derecho de acceso a la informacién de la hoy recurrente,
siendo que a la solicitud presentada por la misma se le otorgé una respuesta conforme a derecho.

Por todo lo anteriormente expuesto, se solicita sobreseer el presente Recurso y confirmar la respuesta entregada al
hoy recurrente, de conformidad con el articulo 244 fraccién Il y I1l, articulo 249 fraccién Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y articulo 122 fracciones V y VI de la
Ley del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

VI.DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccién XXV, 11, 13,14, 192,
y 243, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; asi como lo previsto en los articulos; 6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones I y IIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo momento
garantizé el derecho de acceso a la informacidn publica del hoy recurrente.

VII. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, en relacién a los articulos 327, fraccién II, 379, 380, 381
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccién Ill, inciso a)
numeral 1 del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de
Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacién Publica y de Proteccién de Datos Personales en la
Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas. Se hacen propias las documentales relacionadas con la respuesta complementaria a
la solicitud de informacién publica notificada el 20 de noviembre de 2024, con la que acredita este Sujeto
Obligado dio respuesta puntal fundada, motivada y exhaustiva a la peticion de acceso hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones tnica y exclusivamente en tanto

favorezcan los intereses de la Secretaria, relacionando esta prueba con los alegatos esgrimidos en el presente
ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto Obligado.

Por lo expuesto, a Usted Laura Lizette Enriquez Rodriguez, Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. - Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas.

SEGUNDO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se estiman favorables al
Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente.

TERCERO. - Se tenga por autorizado el correo electrénico oficial de la Unidad de Transparencia de la Secretaria del
Medio Ambiente smaoip@amail.com como medio para oir y recibir cualquier tipo de notificacion.

CUARTO. - Se tenga por autorizado a la Lic. Diana Hernandez Orte

ga, para oir y recibir notificaciones e imponerse
de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita sobreseer el recurso de revision
RR.IP. 4856/2024 por los motivos expresados en este escrito y confirmar las respuestas emitidas al recurrente.

[...][Sic.]
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VIII. Cierre. El veintinueve de noviembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al
Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y

manifestaciones, asi como una respuesta complementaria.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,

252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y
14
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XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento las solicitudes, sefial6 los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el cuatro de noviembre de dos mil veinticuatro, por lo
que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el cinco de ese mismo mes,
esto es, al primer dia habil siguiente, por lo que es claro que fue interpuesto en

tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, en tal virtud, del andlisis de las constancias que integran el expediente
que ahora se resuelve, este Organo Garante advierte que el recurso de revision ha
guedado sin materia, por lo que es procedente sobreseer el recurso de revision,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 249, fracciéon Il de la Ley de

Transparencia®.

Sefalado lo anterior, previo a exponer los motivos por los que el medio de
impugnacién ha quedado sin materia, es importante traer a colacién las partes
medulares de la solicitud, respuesta, recurso de revision, alegatos y respuesta

complementaria.
a) Cuestion previa:

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Lo Solicitado Respuesta del Sujeto obligado ‘

. . El Sujeto obligado dio respuesta
El Particular solicit6 lo siguiente: sefialando lo siguiente:

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.
4 Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[...]ll. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o [...]
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La persona solicitante peticioné con base
en el articulo 31y 32 de la Ley General de
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, ¢ En qué casos las autoridades
locales competentes han presentado

dichos informes para permitir la
autorizaciéon del Informe Preventivo?
Asimismo, Jeuantas y cudles

autorizaciones se han emitido y por parte
de qué autoridad?

El sujeto obligado se declard
incompetente para atender lo peticionado,
toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 fraccion XXXV,
31 de la Ley General del Equilibrio
Ecolbgico y la Proteccion al Ambiente, es
la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales el sujeto obligado
gue cuenta con facultades y atribuciones
para detentar lo peticionado.

Por lo anterior, al ser un sujeto obligado a
nivel federal, la Secretaria de Medio
Ambiente orient6 al particular a realizar su
solicitud a ese ente recurrido.

La persona Recurrente interpuso su recurso de revision al no encontrarse conforme

con la respuesta del particular.

Recurso de revision

Alegatos, manifestaciones y

respuesta complementaria del

Sujeto obligado

El particular se inconformé por la
declaraciobn de incompetencia por
parte del sujeto obligado.

Lo anterior debe entenderse en
aplicacion de la suplencia de la queja,
prescrita en el articulo 239, segundo
parrafo, de la Ley de Transparencia, ya
gue la parte recurrente se quejé indicando
que la informacién proveida por la
Secretaria es insuficiente y poco clara,
sefialando que la Direcciobn General de
Evaluacién de Impacto y Regulacién

Mediante una respuesta
complementaria, el sujeto obligado
asumi6é competencia y sefial6 a travées de
la Direccién General de Evaluaciéon de
Impacto y Regulacion Ambiental
(DGEIRA), que después de realizar una
basqueda amplia y exhaustiva en los
archivos fisicos y electrénicos que obran
en la Direccién General de Evaluacion de

Impacto y Regulacion  Ambiental
(DGEIRA), no se localizaron
autorizaciones derivadas del Informe
Preventivo promovidas por

Autoridades.
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Ambiental (parte de SEDEMA) debe Lo anterior de conformidad con lo

contar con la informacién solicitada. establecido en el articulo 184 del
Reglamento  Interior del  Poder
Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales que obran en el expediente materia
de la presente resolucion, a las cuales se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto en los articulos 56, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 10 de la Ley de Transparencia y 4,

parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Asimismo, tomando en consideracion el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE
ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA
EXPERIENCIA.’®, que establece que “Conforme al sistema previsto en el articulo
197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el Juez tiene cierto arbitrio para
asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la ley sefiale a cualquiera de éstas
uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, esto es, aquél debe
decidir con arreglo a la sana critica, sin concluir arbitrariamente, por lo que debe
atender a las reglas de la I6gica y de la experiencia, entendiéndose a la l6gica, como
una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte de la
cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento minimo
que atafie tanto al individuo como al grupo social, que acumula conocimientos

ordinarios del quehacer cotidiano en las actividades genéricas del ser humano,
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mediante la observacion de los fendmenos sociales, culturales, politicos y de la

naturaleza...”

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona solicitante, en razon al agravio formulado.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto de Transparencia que el
Sujeto Obligado acreditd6 ante este Instituto haber remitido la respuesta
complementaria a particular a través del medio de notificacion que sefial6 para tales

efectos, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
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N

PLATAFORMA NAGIONAL DE
TRANSPARENCIA

Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal

Acuse de recibo de envio de notificacién del sujeto obligado al recurrents.

Numero de transaccién electronica: 4

Numero de expediente del medio de impugnacion: INFOCDMX/RR.IP.4856/2024
Medio de notificacion: Plataforma Nacional de Transparencia

El Sujeto Obligado entreg¢ la informacion el dia 20 de Noviembre de 2024 a las 16:46 hrs.

f7c123bfdce3ed7cB5eeac5ac5dbsfce

b) Estudio de la respuesta complementaria

Acotado lo anterior, a efecto de determinar los motivos por los que se actualiza la
causal prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, se

estima pertinente reproducir dicho precepto normativo que a la letra dice:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

[.]

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.
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[.]

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya
extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado
gue deje sin efectos el primero, y que restituya a la parte recurrente su derecho de
acceso a la informacion publica transgredido, cesando asi los efectos del acto
impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte

inconforme.

En ese tenor, este Organo Garante considera que resulta aplicable al caso concreto
lo sefialado en el Criterio de Interpretacion registrado bajo la clave 07/21, que a la
letra dice:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idoneo para mejorar o complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorg6 a una solicitud de informacion.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como unha respuesta complementaria vélida se requiere de lo
siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme
todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente la
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hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Del Criterio 07/21 en cita, se desprende medularmente que las respuestas
complementarias pueden sobreseer los recursos de revision presentados ante este

Organo Garante, siempre y cuando los Sujetos Obligados se colmen tres supuestos:

a) Que la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a

disposicion de las personas recurrentes en la modalidad de entrega elegida.

b) Que se acredite que se hizo del conocimiento de la persona solicitante, a
través del medio elegido para recibir notificaciones, mediante la respectiva

constancia de notificacion.

c) Que lainformacion proporcionada en respuesta complementaria colme todos

los extremos de la solicitud de informacién.

En tal virtud, por lo que respecta al primero y segundo supuestos de sobreseimiento,
la informacion remitida en respuesta complementaria se ponga a disposicion
en lamodalidad de entrega elegida y se acredite que se hizo del conocimiento
de la persona solicitante, a través del medio elegido para recibir
notificaciones, del andlisis de las constancias que integran el expediente de mérito,
se advirtid que la entonces persona solicitante sefialé “Sistema de Solicitudes de
Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia” como medio para recibir

notificaciones, y como modalidad de “copia simple”.
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Al respecto, el primer parrafo del articulo 205 de la Ley de Transparencia dispone

lo siguiente:

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos
a través del Sistema Electronico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta
que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un
medio distinto para efectos de las notificaciones.

[...] [Enfasis afiadido]

Del precepto legal en cita se desprende que cuando las personas presenten sus
solicitudes de informacién por medios electronicos, se entendera que acepta que

las notificaciones le sean efectuadas por los mismos medios.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que integran el expediente de mérito,
este Organo Garante pudo advertir que el Sujeto Obligado remitid la respuesta
complementaria a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion de la
PNT, que la persona recurrente sefial6 como medio de notificacion, en su escrito de

revision.

En tal virtud es posible colegir que la citada respuesta complementaria, colmé los
supuestos primero y segundo, previstos en el Criterio 07/21, al preservar la
modalidad de entrega y el medio de notificacién aplicable, “Sistema de Solicitudes
de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia” y por “Copia Simple”.

Finalmente, respecto al tercer supuesto de sobreseimiento, la informacion

proporcionada en respuesta complementaria colme todos los extremos de la
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solicitud de informacidn, este Instituto de Transparencia, concluy6 que la Parte

Recurrente se inconformo por la entrega de informacion incompleta.

En relacidén con este tercer supuesto, es posible concluir que se encuentra colmado,
por lo que, el recurso de revisidbn ha quedado sin materia dado que el sujeto
obligado, por medio de la complementaria, a través de la Direccion General de
Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental (DGEIRA), que después de
realizar una busqueda amplia y exhaustiva en los archivos fisicos y electronicos que
obran en la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental
(DGEIRA), no se localizaron autorizaciones derivadas del Informe Preventivo

promovidas por Autoridades.

Ahora bien, a efecto conocer lo estipulado por lo peticionado por el particular, nos
allegaremos a lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la

Proteccién al Ambiente, misma que sefiala lo siguiente:

[...]

ARTICULO 31.- La realizacion de las obras y actividades a que se refieren las fracciones
| a Xl del articulo 28, requerirdn la presentacién de un informe preventivo y no una
manifestacién de impacto ambiental, cuando:

I.- Existan normas oficiales mexicanas u otras disposiciones que regulen las emisiones,
las descargas, el aprovechamiento de recursos naturales y, en general, todos los
impactos ambientales relevantes que puedan producir las obras o actividades;

Il.- Las obras o actividades de que se trate estén expresamente previstas por un plan
parcial de desarrollo urbano o de ordenamiento ecolégico que haya sido evaluado por la
Secretaria en los términos del articulo siguiente, o

lll.- Se trate de instalaciones ubicadas en parques industriales autorizados en los
términos de la presente seccion.

En los casos anteriores, la Secretaria, una vez analizado el informe preventivo,
determinara, en un plazo no mayor de veinte dias, si se requiere la presentacion de una
manifestacién de impacto ambiental en alguna de las modalidades previstas en el
reglamento de la presente Ley, 0 si se esta en alguno de los supuestos sefalados.

La Secretaria publicara en su Gaceta Ecoldgica, el listado de los informes preventivos
gue le sean presentados en los términos de este articulo, los cuales estaran a disposicion
del publico.

ARTICULO 32.- En el caso de que un plan o programa parcial de desarrollo urbano o de
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ordenamiento ecoldgico del territorio incluyan obras o actividades de las sefialadas en el
articulo 28 de esta Ley, las autoridades competentes de las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, deberan presentar
dichos planes o programas a la Secretaria, con el proposito de que ésta emita la
autorizacién que en materia de impacto ambiental corresponda, respecto del conjunto de
obras o actividades que se prevean realizar en un area determinada, en los términos
previstos en el articulo 31 de esta Ley.

[Sic.]

Adicionalmente, sirve sefialar que este 6rgano local realiz6 la busqueda de las
competencias de la Direccion General de Evaluacion de Impacto y Regulacion
Ambiental establecidas en el manual administrativo de la Secretaria de Medio

Ambiente, por lo que se sefiala lo siguiente:

ATRIBUCIONES Y/0 FUNCIONES
DIRECCION GENERAL DE EVALUACION DE IMPACTO Y REGULACION AMBIENTAL

Puesto: Direccién General de Evaluacion de Impacto y Regulacién Ambiental

Atribuciones Especfficas:

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Ptblica de la Ciudad de México,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 2 de enero de 2019.

Articulo 184.- Corresponde a la Direccién General de Evaluacién de Impacto y Regulacion
Ambiental:

L Formular y establecer Normas Ambientales para la Ciudad de México, en
coordinacién con las demas autoridades competentes;

11 Participar en la formulacién y ejecucién de programas y acciones para la
proteccion, restauraciéon y mejoramiento del ambiente, asi como para prevenir y
controlar la contaminacién y los riesgos ambientales en la Ciudad de México, en
coordinacién con las demas autoridades competentes;

En este sentido, es importante sefialar que la informacioén otorgada por el sujeto
obligado es clara al sefalar a través de la unidad administrativa competente que no
se localizaron registros de autorizaciones basadas en informes preventivos

promovidos por autoridades, lo que implica que, no existieron solicitudes o
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resoluciones que cumplieran con lo solicitado en los articulos 31 y 32 de la Ley

General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente.

De lo anterior, es posible observar que en efecto, que tal y como lo expreso el sujeto
obligado a través de su respuesta complementaria cumpli6 con el debido
procedimiento de busqueda de la informacién con su con su respuesta toda vez que
después de asumir competencia realizé una bisqueda exhaustiva en sus registros,
tanto fisicos como electrénicos, para responder a la solicitud de informacion, y
declar6é de manera fundamentada que no encontré registros de las autorizaciones

derivadas del informe preventivo promovidas por autoridades.

En suma, dado que ha quedado acreditado que el Sujeto Obligado notificé la
respuesta complementaria en el medio que el particular sefialé para tales efectos,
esto es, el Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion de la PNT, por lo que se
concluye que, en el presente caso, se actualizé la hipotesis prevista en el articulo
249, fraccién I, de la Ley de Transparencia, dejando insubsistente el agravio de la
Parte Recurrente, por lo que resulta procedente SOBRESEER el presente
medio de impugnacién, de conformidad con lo estipulado por el articulo 244,
fraccion Il de la Ley d Transparencia, al haber quedado sin materia, dado que la
informacion proporcionada en la respuesta complementaria colma en su totalidad lo

requerido.
En tal virtud, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México,

RESUELVE
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PRIMERO. En términos del Considerando Tercero de esta resolucion, se
SOBRESEE en el recurso de revision, con fundamento en los articulos 244, fracciéon

I, 248, fraccion VI 'y 249, fracciones Il y I, de la Ley de Transparencia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la Parte Recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccibn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

NOTIFIQUESE la presente resolucion, a la Parte Recurrente, en el medio sefialado

para tal efecto, y por oficio al Sujeto Obligado.

27

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



