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I In 0 Ciudad de México a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.
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la parte
[ ]
C| u d a d ana recurrente? | o105 cuestionamientos sobre personal y sus
) condiciones de trabajo
Expediente: :/

INFOCDMX/RR.IP.4959/2024

Sujeto Obligado:
Procuraduria Social de la

Ciudad de México

o
No otorgan la informacién y violentan mi E
derecho alainformacion.

¢Por qué se
inconformo?

. Qué resolvio el Pleno?

A N G N

DESECHAR al no haberse desahogado la prevencién realizada
en los términos en que fue solicitada.

c Palabras Clave: Prevencidn, no desahogd, improcedente.
Ponencia del

Comisionado

Ciudadano
Julio César Bonilla
Gutiérrez
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RECURSO DE REVISION, EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4959/2024

SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA SOCIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?!

Ciudad de México, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4959/2024, interpuesto en
contra de la Procuraduria Social de la Ciudad de México, en sesion publica se DESECHA

el recurso de revision por no haberse desahogado la prevencién, conforme a lo siguiente:

l. ANTECEDENTES

l. El veinticinco de octubre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, se tuvo por
recibida la solicitud de acceso a la informacion de la parte recurrente, a la que correspondio

el niamero de folio 090172924000910, a través de la cual requirio lo siguiente:

En funcion del Art. 8 Constitucional, me dirijo a usted Lic. Claudia Ivonne Galaviz Sanchez.
He seguido algunas de sus publicaciones donde menciona sus logros como Procuradora,
sin embargo quiero hacerle una pregunta. En especial a la publicacion anexa, de tantos
millones, no habra algo para que los notificadores de los pisos 2 y 8 de la oficina de MITLA
250, sean mas. Sucede que en piso 8 tardan hasta dos meses en notificar, y sin acusar a
nadie me comento un funcionario, que : 1. Solo hay uno para toda la delegacion que mas
condominios tiene la Benito Juarez. 2. La moto esta descompuesta y pues anda a pie y
transporte publico. Y en piso 2 Pues igual que solo hay uno solo para todos la delegacion.
Y solo hay 3 conciliadores que no se dan abasto y las citas a concilaicion tardan 2 meses.

! Con la colaboracion de Héctor Alejandro Ramirez Medina.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
4
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Sucedio que para notificar un requerido condominal me lleve 4 reprogramaciones, (Exp
611/0ODCYQ/2024) Dos porque el requerido condominal alegaba que se le notificada antes
de 24 horas, y otra porque no trabajron lo conciliadores el 1 de Octubre y la ultima pues el
requerido condominal decia que no habia acreditado la personalidad. Espero que no me
invalide el expediente PAAS 321. En especifico ¢ podria apoyar estas dos departamentos (2
y 8) con algo de tanto presupuesto que se usa para otras cosas? ¢Podrian mandarles
componer la MOTO para que agilizen su trabajo? ¢Podrian poner a otro dos Notificadores?
¢, Que plan hay para ampliar los conciliadores? jQue plan hay para ampliar en numero de
Dictaminadores en el PAAS? ¢ Es correcto que un expediente tome 10 meses en el PAAS
en resolverse? ¢ Es correcto que para tene una audiencia de conciliacion se tarde uno hasta
4 meses? Gracias y quedo en espera de sus respuesta de acuerdo al Art. 8 "Articulo 8o.-
Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion,
siempre gue ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia
politica s6lo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda
peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual

tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario”

Il. El veinticuatro de octubre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, adjunté el oficio 1359/UDP/2024 con los que pretendié dar respuesta a la

solicitud, al tenor de lo siguiente:

Al respecto se observa que lo requerido son apreciaciones subjetivas o cuestionamientos, gue no
consisten en una solicitud de Acceso a la Infoermacién Pablica, de conformidad con lo que establece el articulo
3 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México
!as cuales pretende sean validadas a través de la presente solicitud. ya gue con estas no se solicita
informacion que haya sido generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de esta Jefatura de

Unidad Departamental de Procedimientos y Aplicaciones de Sanciones de la Procuraduria Social de Ia
Ciudad de México.

o Por Iq antenorl hago de su conocimiento que para el caso de considerar que la presente respuesta es
desfavorable, podra inconformase promoviende Recurso de Revisién, dentro de lo plazo de guince dias
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lll. El once de noviembre, la parte recurrente presentd su recurso de revision, a través del

correo electronico, sefialando inconformidad en los siguientes términos:

» La solicitud de informacion en base "Articulo 80.- Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticidn, siempre que ésta se formule
por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario" Fue para la
Procuradora, Lic. Claudia Ivonne Galaviz Sanchez. No fue para la Lic. Aide Suarez
Cosio. La cual una vez he tenido oportunida de tratarla, fue muy cordial. Las
respuesta puede ser el plan de trabajo y crecimiento que hay para toda la PROSOC.
La respuesta puede ser la aclaracion de cuantos notificadores hay y cual es su
proceso. Y un plan de remediacion. Solicito la respuesta puntal de la persona a la
cual se le requirio la informacion.. (Sic)

IV. Mediante acuerdo del catorce de noviembre, el Comisionado Ponente, previno a la parte
recurrente, a efecto de que, con vista de la respuesta, indicara de manera precisa y clara
sus razones de inconformidad que, en materia de acceso a la informacioén publica, le causé
la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado indicando en qué forma o parte la
respuesta no satisface sus requerimientos, sin ampliar su solicitud primigenia o impugnar la

veracidad de la respuesta.

Ello, con el apercibimiento de que, para el caso de que no desahogara la prevencion

realizada, el presente recurso de revision se tendria por desechado.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan

por su propia y especial naturaleza, y

Il. CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14
fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio de impugnacion es
improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo 248, fraccién 1V,

de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos logico-juridicos:

El articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion

formulada en los términos establecidos.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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Asi entonces, dicha prevencién fue oportuna, toda vez que, en la interposicion del recurso,
este no cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 237 de la Ley de

Transparencia que a la letra dicta:

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, asi como
del tercero interesado, si lo hay;

Il. El sujeto obligado ante el cual se present6 la solicitud;

Ill. El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones, o la mencién de que desea
ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo sefialado, aun las de caracter
personal, se haran por estrados;

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el numero de folio de respuesta de solicitud
de acceso, o0 el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los datos que
permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

V. La fecha en que se le notificO la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud en caso de falta de respuesta;

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de solicitud.

Razones y motivos que deben estar acordes con el articulo 234 de la Ley de Transparencia,

el cual a la letra sefala:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VII. La naotificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
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X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta, o
XIll. La orientacion a un tradmite especifico.

Lo anterior, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion de la parte
solicitante, en atencion a que en el agravio la parte recurrente sefial6 como motivo de

inconformidad lo siguiente:

> La solicitud de informacion en base "Articulo 80.- Los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule
por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podran
hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera
recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario” Fue para la
Procuradora, Lic. Claudia lvonne Galaviz Sdnchez. No fue para la Lic. Aide Suarez
Cosio. La cual una vez he tenido oportunida de tratarla, fue muy cordial. Las
respuesta puede ser el plan de trabajo y crecimiento que hay para toda la PROSOC.
La respuesta puede ser la aclaracion de cuantos notificadores hay y cual es su
proceso. Y un plan de remediacion. Solicito la respuesta puntal de la persona a la
cual se le requirio la informacion.. (Sic)

En consecuencia, la prevencion fue procedente, derivado de que, de la lectura de los
agravios vertidos por la parte recurrente se desprende que la parte recurrente omitid
inconformarse referente a la respuesta brindada, toda vez que, en el medio elegido en la
solicitud, es decir en la PNT, el Sujeto Obligado atendio a lo solicitado, a través del oficio el
oficio 1359/UDP/2024.

Por lo tanto, en miras de que en el recurso de revision se manifesté que no se atendié su
peticién y, no obstante, si se adjuntd una respuesta en el medio sefialado para tal efecto,
se previno a la parte recurrente, con vista de la respuesta emitida, para efectos de que
pudiera inconformarse acorde a las citadas causales del articulo 234 de la Ley de

Transparencia, con vista de la respuesta emitida.
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Dicha prevencion se tuvo por notificada a quien es solicitante el dia dos de diciembre; por
lo que, el término de 5 dias para el desahogo de la prevencion corrio del tres de diciembre
al nueve de diciembre, sin que dentro de ese plazo se haya localizado escrito, promocién o

manifestacion alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la citada prevencion.

Por lo tanto, en términos del articulo 248 fracciéon IV de la Ley de Transparencia lo
procedente es desechar el recurso de revision citado al rubro, en razén de que quien
es recurrente no desahogo en los términos solicitados por este Instituto la prevencion

realizada.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:

1. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se DESECHA el

recurso de revision citado al rubro.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.

10
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