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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4969/2024
Sujeto Obligado:

Congreso de la Ciudad de México.

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante realizé diversos requerimientos
relacionados con el Consejo Judicial Ciudadano.

;POR QUE SE

% INCONFORMO?
A Por la falta de respuesta del sujeto obligado.
) ]

/QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER el medio de impugnacién por improcedente.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseer, sujeto obligado solidario, acuerdo,
integrantes, Consejo Judicial, Congreso.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4969/2024

SUJETO OBLIGADO:
Congreso de la Ciudad de México.
COMISIONADA PONENTE:

Laura Lizette Enriquez Rodriguez

Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.t

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4349/2024, relativo al
recurso de revision interpuesto en contra del Congreso de la Ciudad de México, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en sesion publica
resuelve SOBRESEER por improcedente la respuesta del sujeto obligado a la

solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente present6 una solicitud de acceso a
la informacion, a cual se tuvo por presentada de manera oficial el veintitrés de septiembre, a
la que le correspondi6 el numero de folio 092075424001340, a través de la cual solicito lo

siguiente:

! Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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ﬁ in' “ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4969/2024

Descripcién de la solicitud:

Solicito la siguiente informacién del Consejo Judicial Ciudadano: 1. Nombre de los
integrantes 2. Convenio o instrumento juridico por le cual el Consejo ocupa las
instalaciones del Congreso (como el dia 23.10.4) 3. Convocatoria de seleccién de Fiscal
General de Justicia de la Ciudad de México.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia
Formato para recibir la informacién solicitada

Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

2. Recurso. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, la Parte Recurrente interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su solicitud, en el que, medularmente,

se agravio de lo siguiente:

El motivo de mi queja es que no tuve respuesta a mi peticién, ni aviso de que la
requerian mas tiempo para contestar aun cuando mis cuestionamientos fueron
claros y precisos.

Tampoco recibi alguna notificacion o indicacién de que no fueran competentes para
conocer del asunto en los tiempos que marca la Ley

[Sic.]

3. Turno. Elonce de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto asigné el nimero
de expediente INFOCDMX/RR.IP.4969/2024 al recurso de revision y, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la Comisionada Ponente, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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4. Admisién. El catorce de noviembre de dos mil veinticuatro, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234 fraccion VI, 235,
236, y 237 de la Ley de Transparencia, por lo que se admitié a tramite por OMISION DE
RESPUESTA con fundamento en lo dispuesto en los numerales, 234 fraccion VI, 252 de la

norma en cita.

5. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de noviembre, el Sujeto
Obligado presentd por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia el oficio
CCDMX/IIL/UT/SAIDP/142/2024 de veintidés de noviembre, a través del cual emitié

manifestaciones a manera de alegatos, en los siguientes términos:
[...]

Lic. Ricardo Edgar Gutiérrez Maraboto, Subdirector de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales,
por instrucciones de la Mtra. Ana Cony Martinez Lépez, Titular de la Unidad de Transparencia del Congreso de la
Ciudad de Meéxico, sefalando el correo electronico para oir y recibir notificaciones:
utransparencia@congresocdmx.gob.mx, manifiesto lo siguiente:

En atencion a la notificacion realizada a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de fecha 15 de
noviembre de 2024, recibido en la Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad de México, remitido por la
ponencia que dignamente encabeza ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, mediante el cual se notifica a este Sujeto
Obligado, el acuerdo de admision del recurso de revision identificado con el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4969/2024; con el debido respeto comparezco para rendir en tiempo y forma las siguientes
manifestaciones y alegatos, de conformidad con lo establecido en el articulo 243, fracciones Il y Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Previo a la exposicion formal de los motivos y fundamentos que acreditan y justifican el sentido de la respuesta dada
por esta Unidad de Transparencia a la solicitud de acceso a informacién publica registrada con el numero de folio:
092075424001340, asi como de sefalar y anexar en su momento las constancias que justifican la respuesta emitida,
me permito sefnalar los siguiente:

ANTECEDENTES

1.- El 24 de octubre de 2024, se registr¢ en la Plataforma Nacional de Transparencia, el ingreso de la solicitud con
numero 092075424001340, a través de la cual se requirié lo siguiente:

“Solicito la siguiente informacion del Consejo Judicial Ciudadano:

Nombre de los integrantes

Convenio o instrumento juridico por el cual el Consejo ocupa las instalaciones del Congreso como el dia 23.10.4
Convocatoria de seleccion de Fiscal General de Justicia.” (sic)

2.- Esta Unidad administrativa procedié a enviar la solicitud al presidente del Consejo Judicial Ciudadano, para que la
misma fuera atendida.

3.- El pasado 15 de noviembre de 2024, el quejoso presento ante el Recurso de Queja, mismo que fue radicado con
el numero de expediente al rubro anotado, en el que manifesto:
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“El motivo de mi queja es que no tuve respuesta a mi peticion, ni aviso de que la requerian mas tiempo para
contestar aun cuando mis cuestionamientos fueron claros y precios

Tampoco recibi alguna notificacién o indicacion de que ni fueran competentes para conocer del asunto en
los tiempos que marca la Ley”

4.- El 15 de noviembre de 2024, la Ponencia a su cargo notifico a este Sujeto Obligado el acuerdo de admision del
recurso de revision identificado con el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4996/2024 y otorgd un plazo de siete
dias contados a partir del dia habil siguiente a aquel en que se practique la notificacién, para que las partes
manifestaran lo que a su derecho convenga, exhibieran pruebas que consideren necesarias 0 expresaran sus
alegatos.

5.- Una vez descritos los antecedentes referidos, este Sujeto Obligado considera que en el presente medio de
impugnacion se actualiza una causal de sobreseimiento, por lo cual, previo a exponer los motivos que justifican el
sentido de la respuesta emitida por esta Unidad de Transparencia, se expone el siguiente apartado.

B. SOBRESEIMIENTO

El presente recurso de revision es improcedente toda vez que no se actualiza ningun supuesto establecido en el
articulo 249 fracciones Il y Ill, en relacion con el articulo 248 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que disponen:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso;
1Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De los preceptos normativos transcritos, se advierte que, una vez admitido el recurso de revision, este podra ser
sobreseido cuando aparezca alguna de las causales de improcedencia establecidas en la ley, como lo son las
sefnaladas en la fraccion Ill del articulo 248, y 249 fraccion lIl.

De lo anterior se desprende lo siguiente, el hoy recurrente el agravio que expresa es parcialmente cierto, en virtud de
que este sujeto obligado no atendié su solicitud, esto en virtud de que el Congreso de la Ciudad de Mexico I
Legislatura es un érgano legislativo, distinto al Consejo Judicial Ciudadano, la misma normativa establece la
competencia de cada uno, asi como sus atribuciones.

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 244 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita sea Sobreseido el presente medio de impugnacion,
al actualizarse la hipotesis contenida en la fraccion |1l del articulo 248 de dicho ordenamiento juridico, pues mediante
el unico agravio esgrimido, no se acredita que la informacion proporcionada por este sujeto carezca de congruencia
y exhaustividad.

Una vez manifestado lo anterior, se procede a rendir las siguientes manifestaciones y alegatos, con el objeto de
defender la legalidad de la respuesta y en consecuencia el actuar procedimental de la Unidad de Transparencia.
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C. MANIFESTACIONES Y ALEGATOS: CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1.- Previo a exponer el argumento toral en contra del agravio parcialmente cierto por €l quejoso se procede a dar la
siguiente argumentacion.

El agravio constituye el conjunto de enunciados concretos respecto a cuestiones debatidas en una solicitud de
informacion vy la respuesta otorgada a esa, manifestados a traves de razonamientos légico-juridicos tendientes a
desvirtuar los argumentos y conclusiones del Sujeto Obligado, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se refiere
y explicar las consecuencias que , en su caso, s haya producido.

En este sentido la persona recurrente se enfoca al exponer su inconformidad respecto a que, “El motivo de mi queja
es que no tuve respuesta a mi peticion, ni aviso de que la requeria mds tiempo para contestar aun cuando mis
cuestionamientos fueron claros y precisos.

Tampoco recibi alguna notificacién o indicacion de que no fueran competentes para conocer del asunto en
los tiempos que marca la Ley “

Por lo anterior este sujeto obligado emitié el oficio numero CCDMX/IIL/UT/148/2024, enviado al DR. Jorge Nader Kuri,
presidente del Consejo General Ciudadano, solicitando se atienda la solicitud de informacion publica de referencia,
sin que fuera atendida en tiempo, tal como lo refiere el hoy quejoso. Sin embargo, es importante aclarar el fundamento
juridico donde descansa la creacion del Consejo Judicial Ciudadano:

EL CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO DE LA CIUDAD DE MEXICO, con fundamento en los articulos 37 y 44
apartado A incisos 5 y 6 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 39 bis y 42 bis de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, 13 fraccion XXXIV, 118 segundo parrafo inciso b), 119y 120 y
123 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, y 20 fraccion Il y 21 fraccion |l del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México:

Articulo 37
Del Consejo Judicial Ciudadano

1. ElConsejo Judicial Ciudadano es un érgano que estard integrado por once personas de las que siete seran profesionales
del Derecho. Deberdn gozar de buena reputacién y haberse distinguido por su honorabilidad e independencia; no tener
conflicto de interés; no haber participado como candidatas o candidatos en un proceso de eleccion popular cuatro anos
antes de su designacion. El cargo no serd remunerado. Se respetard la equidad de género y la igualdad sustantiva.

2. Lasylos integrantes del Consejo Judicial Ciudadano seran designados por dos terceras partes del Congreso mediante
convocatoria pablica a propuesta de instituciones académicas, civiles y sociales que al momento de hacer la propuesta
tengan al menos, cinco arios ininterrumpidos de haberse constituido. £ | Consejo concluird su encargo una vez ejercida
su funcion.

3. Las atribuciones del Consejo Judicial Ciudadano serdn:

a) Derogado.
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b)  Proponer, con la aprobacidn de las dos terceras partes de sus integrantes, a la o el Jefe de Gobierno una terna de
candidatos, a fin de que éste someta al Congreso la designacion de la o el titular de la Fiscalia General de Justicia
de la Ciudad de México; y

¢) Proponer al Congreso las ternas para elegir a las y los fiscales especializados en materia electoral y de combate a
la corrupcién.

Sin embargo, esta Unidad de transparencia, una vez llegado el recurso se dio a la tarea de entablar comunicacion
con los integrantes del Consejo Judicial Ciudadano manifestando, que entregan la documentacion con la que cuentan,
y que se envia al solicitante para dar cumplimiento en tiempo y forma.

Por lo expuesto a lo largo de las presentes manifestaciones y alegatos, es evidente que en el presente caso no se
transgredio el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente, pues, como se demostro, este Sujeto
Obligado emitié una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo que la solicitud de informacién quedo atendida
en su totalidad; por lo tanto, con fundamento en el articulo 244, fracciones I, 1| y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, solicito tenga a bien CONFIRMAR la
respuesta de este Sujeto Obligado, DESECHAR el recurso y SOBRESEER el mismo.

Lo anterior se acredita a través de las siguientes:

PRUEBAS
1.- LAS DOCUMENTALES:

» Archivo electrénico del oficio CCDMX/IIL/UT/148/2024, de fecha 08 de noviembre de 2024

* Archivo electrénico del oficio CCDMX/IIL/UT/SAIDP/141/2024, de fecha 25 de noviembre de 2024

* Archivo electrénico del Contrato de Comodato que celebran por una parte el Congreso de la CDMX Il
Legislatura representado por el Mtro. Liber Ivan Ledn Ortega a quien en lo sucesivo se le denomina
COMODANTE y por otra parte al presidente del Consejo Judicial Ciudadano Dr. Jorge Nader Kuri a quien se
le denomina COMODATARIO de fecha 04 de octubre de 2024

Archivo Electrénico de la CONVOCATORIA emitida por el Consejo

Archivo Electrénico donde aparecen los nombres de los consejeros

Archivo electrénico del acuse de la respuesta enviada a la persona recurrente al correo electronico

Archivo electrénico del acuse de la PNT mediante se notifica la respuesta a la persona recurrente.

2.- INSTRUMENTAL PUBLICA. Consistente en lo actuado en el presente expediente INFOCDMX/RR.IP.4969/2024,
mediante el cual se corrobora lo manifestado en el cuerpo del presente escrito.

3.- PRESUNCIONAL LEGAL. De lo que se desprende de los hechos conocidos como ciertos para llegar a la verdad
de los desconocidos.

Por lo expuesto y fundado, a Usted Comisionada Ciudadana, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentadas en tiempo y forma las manifestaciones y alegatos que por derecho corresponda,
asi como la notificacion de la respuesta complementaria.

SEGUNDO.- Siguiendo el procedimiento establecido en la Ley, declare el sobreseimiento de la respuesta emitida por
este Sujeto Obligado en atencion de la solicitud 092075424001340.

[...][Sic.]
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Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:

A) Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en la que se publicé la Convocatoria para el
Proceso de Integracién de la Terna de Personas Candidatas para Ocupar la Titularidad
de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

B) Archivo electrdnico del oficio CCDMX/IIL/148/2024 de ocho de noviembre, sighado por
la Titular de la Unidad de Transparencia.

C) Oficio CCDMX/IIIL/SAIDP/141/2024 de veinticinco de noviembre, signado por el
Subdirector de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.

D) Archivo electrénico del Contrato de Comodato de cuatro de octubre, que celebran por
una parte el Congreso de la Ciudad de México Il Legislatura, y el por otra parte el
Presidente del Consejo Judicial Ciudadano.

E) Archivo electronico de la Convocatoria emitida por el Consejo para el Proceso de
Integracion de la Terna de Personas Candidatas para ocupar la Titularidad de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

F) Archivo electrénico del acuse de la respuesta enviada a la persona recurrente
mediante correo electronico.

G) Archivo electrénico del acuse de la Plataforma Nacional de Transparencia mediante el

cual se notifica la respuesta a la persona recurrente.

7. Respuesta complementaria. El veinticinco de noviembre, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado, remiti6 en respuesta complementaria la

siguiente documentacion:

A) Oficio CCDMX/IIIL/SAIDP/141/2024 de veinticinco de noviembre, signado por el
Subdirector de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, dirigido al
solicitante, mediante el cual hace del conocimiento del particular la entrega de la

respuesta complementaria:

[..]
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7 apartados D y E, y 29 de la Constitucién Politica de Ia
Ciudad de Mexico; 1, 2, 3, 6 fracciones XIIl, XXV, XLl'y XLII, 11, 21, 22, 24, 92, 93. fracciones I, IV, Vy Vi,
192, 201 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se advierte haber recibido la solicitud de acceso a informacion publica identificada con el
numero de folio 092075424001340 registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo que
atendiendo los principios de legalidad, certeza, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, imparcialidad,
independencia, objetividad, profesionalismo, transparencia, maxima publicidad, mediante la cual solicita lo
siguiente:

* “Solicito la siguiente informacion del Consejo Judicial Ciudadano:

Nombre de los integrantes

Convenio o instrumento juridico por el cual el Consejo ocupa las instalaciones del Congreso como el dia 23.10.4
Convocatoria de seleccion de Fiscal General de Justicia.” (sic)

Este sujeto obligado emiti¢ el oficio nimero CCDMX/IIL/UT/148/2024, enviado al DR. Jorge Nader Kuri, presidente
del Consejo General Ciudadano, solicitando se atienda la solicitud de informacién publica de referencia. sin que fuera
atendida en tiempo, tal como lo refiere el hoy quejoso. Sin embargo, es importante aclarar el fundamento juridico
donde descansa la creacion del Consejo Judicial Ciudadano:

EL CONSEJO JUDICIAL CIUDADANO DE LA CIUDAD DE MEXICO, con fundamento en los articulos 37 y 44
apartado A incisos 5y 6 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 39 bis y 42 bis de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, 13 fraccién XXXIV, 118 segundo parrafo inciso b), 119y 120y
123 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, y 20 fraccion 1l y 21 fraccion 1l del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Judicial Ciudadano de la Ciudad de México:

Al no estar conforme con la respuesta, interpuso el Recurso de Revision, exponiendo el siguiente agravio:

“El motivo de mi queja es que no tuve respuesta a mi peticion, ni aviso de que la requerian mas tiempo para
contestar aun cuando mis cuestionamientos fueron claros y precios

Tampoco recibi alguna notificacién o indicacién de que ni fueran competentes para conocer del asunto en
los tiempos que marca la Ley”

Sin embargo, esta Unidad de transparencia, una vez llegado el recurso se dio a la tarea de entablar comunicacion
con los integrantes del Consejo Judicial Ciudadano manifestando, que entregan la documentacién con la que cuentan,
y que se envia al solicitante para dar cumplimiento en tiempo y forma.

* Archivo electrénico del Contrato de Comodato que celebran por una parte el Congreso de la CDMX Il
Legislatura representado por el Mtro. Liber Ivan Ledn Ortega a quien en lo sucesivo se le denomina
COMODANTE y por otra parte al presidente del Consejo Judicial Ciudadano Dr. Jorge Nader Kuri a quien se
le denomina COMODATARIO de fecha 04 de octubre de 2024

Archivo Electronico de la CONVOCATORIA emitida por el Consejo

Archivo Electrénico donde aparecen los nombres de los consejeros

Archivo electrénico del acuse de la respuesta enviada a la persona recurrente al correo electronico

Archivo electrénico del acuse de la PNT mediante se notifica la respuesta a la persona recurrente

[...][Sic]

Asimismo, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

A) Gaceta Oficial de la Ciudad de México, en la que se publico la Convocatoria para el
Proceso de Integracion de la Terna de Personas Candidatas para Ocupar la Titularidad

de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.
B) Archivo electrénico del oficio CCDMX/IIL/148/2024 de ocho de noviembre, signado por

la Titular de la Unidad de Transparencia.
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C) Archivo electrénico del Contrato de Comodato de cuatro de octubre, que celebran por
una parte el Congreso de la Ciudad de México Il Legislatura, y el por otra parte el
Presidente del Consejo Judicial Ciudadana.

D) Archivo electronico de la Convocatoria emitida por el Consejo para el Proceso de
Integracion de la Terna de Personas Candidatas para ocupar la Titularidad de la
Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

E) Archivo electronico del acuse de la respuesta enviada a la persona recurrente
mediante correo electronico.

F) Archivo electrénico del acuse de la Plataforma Nacional de Transparencia mediante el

cual se notifica la respuesta a la persona recurrente.

8. Vistaderespuesta del sujeto obligado al particular. El veintiséis de noviembre, tomando
en cuenta los alegatos y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual constituyé un
hecho superviniente, lo cual es una excepcién al principio de preclusién procesal y con la
finalidad de hacer eficaz el derecho fundamental de acceso a la informacion publica, se dio
vista con la respuesta a la parte recurrente y se le requiri6 manifestar si es su voluntad
inconformarse respecto del contenido de la respuesta otorgada, ello con la finalidad de que
este 6rgano garante le dé tramite al presente medio de impugnacion por inconformidad de

respuesta, para lo cual se dio un plazo de tres dias habiles.

Sobre el particular, es preciso sefialar que en caso de que no se desahogue el requerimiento
sefalado, el presente medio de impugnacién se seguird tramitando bajo los supuestos del

articulo 235 de la Ley de Transparencia -omision de respuesta-.

9. Cierre de Instrucciéon. El seis de diciembre, con fundamento en el articulo 252, en
correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia, se decret6 el
cierre de instruccién y se tuvieron por presentadas las manifestaciones y alegatos del sujeto

obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presenté manifestaciones ni

alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, se declara precluido su derecho para tal efecto.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

I.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constituciéon Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233,
234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de

orden publico y de estudio preferente?.

2 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice del
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de

improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que si se

actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo siguiente:

I.  Elrecurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.
II.  No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Elrecurso de revision no encuadra en ninguna de las hipotesis del articulo 234

ni 235 de la Ley de la materia.

Lo anterior debido a que, el Congreso de la Ciudad de México en aras de maxima publicidad
y transparencia dio respuesta a la solicitud, turnando la misma al Consejo Judicial
Ciudadano y, remitiendo la informacion requerida a la recurrente como resultado del recurso

de revision.
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Ello, porque al momento en el que se presentd la solicitud de acceso a la informacion, el citado
Consejo no contaba con las herramientas para atenderla directamente, debido a que no se
encontraba registrado como parte del Padrén de Sujetos Obligados supeditados al
cumplimiento de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, mismo que fue actualizado y aprobado por el Pleno de este
Instituto, por medio del Acuerdo 5971/S0/27-11/2024° en la sesi6on de veintisiete de

noviembre del afio en curso.

Lo anterior resulta relevante debido a que, si bien es cierto que el Congreso de la Ciudad de
México funge actualmente como sujeto obligado solidario del Consejo Judicial
Ciudadano, esta calidad no le fue reconocida hasta el veintisiete de noviembre del afio en
curso, es decir en fecha posterior a la presentacion de la solicitud y del recurso de revision en
analisis. Por lo que se estima que, el Congreso de la Ciudad de México, actu6 con diligencia
para garantizar el derecho de la persona solicitante, alin y cuando formalmente no se contaba

con las atribuciones para ello.

En ese mismo orden de ideas, este Instituto dio vista a la recurrente con la respuesta e
informacion proporcionada por el Consejo Judicial Ciudadano a través del Congreso de la
Ciudad de México, con la finalidad de que se manifestara respecto de su contenido, y de que
este 6rgano garante le diera tramite al presente medio de impugnacion por algiin motivo de
inconformidad concreto con la respuesta, para lo cual se dio un plazo de cinco dias habiles,

sin que atendiera dicho requerimiento.

Visto lo anterior, toda vez que en el presente caso fue emitido un acuerdo de admision, es
conveniente relacionar las causales de improcedencia arriba sefialadas con el siguiente

analisis de sobreseimiento.

En el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

3 Disponible para consulta en la direccion electrénica: https:/documentos.infocdmx.org.mx/acuerdos/2024/A121Fr01 2024-T04 Acdo 2024-27-11-
5971 1.pdf? gl=1*14wz3gm* qﬁa*MTcZNZAOOTqOOS4xNZIzMiIWNiU2* ga 9Z0G3RWLJIY*MTczMzUXMzE2MidyOS4AXLIE3MzMIMTMYOTMUMCAWLIA.
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Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes

supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Es decir que, si admitido el recurso de revision aparece alguna causal de improcedencia, lo
razonable es sobreseer el recurso de revision, en virtud de que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion lll, ya que no encuadra en ninguno de
los supuestos del articulo 234, puesto que se impugnd la falta de respuesta, sin embargo como
se explicé anteriormente, al momento en que se presentd la solicitud de informacion, el sujeto
obligado interés de la persona solicitante, no contaba con tal caracter, posteriormente fue atendida
por el sujeto obligado solidario, y maxime que la persona recurrente no se pronuncié sobre la
informacion proporcionada manifestando agravio alguno, se estima que no se actualiza ninguno
de los supuestos previstos por Ley de Transparencia y por lo tanto, el recurso de revision

resulta improcedente.
Por lo anterior, es pertinente SOBRESEER el presente recurso de revision por improcedente.

CUARTA. Decision. Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el
articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente

SOBRESEER el presente recurso de revisiéon por improcedente.

En consideracion de todo lo anterior, se advierte que el recurso de revision es improcedente
al encuadrar la causal prevista en el articulo 249, fraccion Ill de la Ley de Transparencia en
armonia con el diverso 248 fraccion lll, al no actualizarse los supuestos de procedencia
previstos en el articulo 234 y en consecuencia, este Organo Garante determina sobreseer

por improcedente el recurso de revision citado al rubro.
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

[ll. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 249, fraccion Ill, en relacion con el articulo 248 fraccion lll, de la Ley
de Transparencia se SOBRESEE en el recurso de revision por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.

17

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



