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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4984 /2024
Sujeto Obligado:

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

“Quiero saber: ;jCuantos profesionales en archivistica,
archivonomia o archivologia existen en la plantilla de
trabajadores del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX?. En
caso de no haber, jPor qué no se considera la contratacién de
profesionales en archivistica para el Tribunal Superior Justicia de
la CDMX?” [Sic]

;POR QUE SE

g- INCONFORMO?
b )

Porque no se le remitio el “Catalogo de Perfiles de Puestos del
‘ Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México”.

;QUE RESOLVIMOS?

SOBRESEER por quedar sin materia porque en alcance de
respuesta el sujeto obligado atendié la inconformidad
sefalada por la parte recurrente en su recurso de revisién, esto
al proporcionar la informacién que omitié adjuntar en su
respuesta primigenia.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Sobreseer, archivonomia, archivologia,
profesionales en archivistica y catdlogo de perfiles.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4984/2024

¢hinfo

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucién Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revision Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4984/2024

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a once de diciembre de dos mil veinticuatro.?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4984/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve SOBRESEER el recurso de revision por

guedar sin materia, conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El veintidos de octubre, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente present6é una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondi6 el namero de folio
090164124001971, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Colabor6 Noel Castillo Jorge.
2 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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“Quiero saber: ¢ Cuantos profesionales en archivistica, archivonomia o archivologia
existen en la plantilla de trabajadores del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX?.
En caso de no haber, jPor qué no se considera la contratacién de profesionales en
archivistica para el Tribunal Superior Justicia de la CDMX?” [Sic]

Datos complementarios: En el area de recursos documentos que puedan
proporcionar informacién sobre la estructura y el personal. También en areas donde
estén informes anuales, manuales de organizacion.

Medio para recibir notificaciones
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacion solicitada
Copia certificada

Justificacién para exentar pago: La solicitud de informacion es para un trabajo de
investigacién, siendo estudiante no puedo costear el viaje a la instituciéon y en sus
portales no existe dato especifico.

2. Respuesta. El cinco de noviembre, mediante la PNT, el sujeto obligado notifico
su respuesta a través del oficio P/DUT/7148/2024, de misma fecha de notificacion,

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

“L.]

En ese sentido, se informa que, después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada, y dentro de los registros fisicos y digitales de esta Direccion Ejecutiva, se
advierte lo siguiente:

En relacion a su segmento consistente en “...;Cudntos profesionales en archivistica,
archivonomia o archivologia existen en la plantilla de trabajadores del Tribunal Superior de
Justicia de la CDMX?...” (sic)

Respuesta La informacion como la solicita el peticionario esta Direccion Ejecutiva no la tiene
procesada, tomando en consideracion que no se tiene un registro con la especificacion requirente,
sin que exista alguna norma o disposicion que le obligue a contar con la informacion al nivel de detalle
requerido y cuando ello no implique procesamiento de la misma, ni que se presente conforme al
interés particular del solicitante.

Lo anterior es asi, toda vez que, dentro de las obligaciones legales que este H. Tribunal tiene tocante
a los expedientes laborales de sus empleados, no se encuentra contemplada la obligacion legal
de mantener un registro especifico respecto a la informacion del particular interés del
peticionario.
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Por consiguiente, la informacién que se solicita implicaria realizar la revision de cada uno de los
servidores publicos, es decir, de los mas de 10,700 expedientes personales, para saber si alguno
cuenta con la profesion en archivistica, archivonomia o archivologia, situacién que conlleva a una
carga excesiva de trabajo que supera las capacidades técnicas y operativas de esta Direccion.

Ahora bien, el principio de legalidad es un principio fundamental del derecho publico conforme al cual
todo ejercicio de potestades debe sustentarse en normas juridicas que determinen un érgano
competente y un conjunto de materias que caen bajo su jurisdiccion. Por esta razon se dice que el
principio de legalidad asegura la seguridad juridica. Se podria decir que el principio de legalidad es
la regla de oro del derecho publico y en tal caracter actia como parémetro para decir que un Estado
es un Estado de derecho, pues en €l el poder tiene su fundamento y limite en las normas juridicas.
En intima conexién con este principio la institucion de la reserva de ley obliga a regular la materia
concreta con normas que posean rango de ley, particularmente aquellas materias que tienen que ver
la intervencién del poder publico en la esfera de derechos del individuo.

El Estado sdlo puede hacer lo que la ley especificamente le faculte a hacer, todo lo demas queda
fuera de sus facultades y por lo tanto NO LO PUEDE HACER o sea que nada queda a su libre
albedrio.

En este sentido, se transcribe a continuacion el pérrafo tercero del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que a la letra indica:

“Articulo 7.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les
sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre
y @& obtener por cualquier medio la reproduccion de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible
en el medio solicitado, la informacién se proporcionard en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una
carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procederéa a su entrega.”

Asimismo, se transcribe el contenido del articulo 219 de la mencionada Ley de Transparencia, que
indica lo siguiente:

“Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en
sus archives. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del
solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar
la informacién.”

lgualmente, resulta aplicable al caso concreto, el Criterio 03/17, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, cuyo rubro
y texto es:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los
sujetos obligados deberén otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
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sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion
o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la
informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus
archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion...” (Sic)

Motivo por el cual no se cuenta con la informacién que solicita.

No obstante, en aras del PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD, y en términos del parrafo tercero
del articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, que a la letra indica:

“Articulo 7.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrito 0 en el estado en que se encuentre y a
obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en que se
contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible
en el medio solicitado, la informacién se proporcionard en el estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga
excesiva 0 cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.”

En virtud de lo anterior, se le hace la aclaracion que dentro del Catélogo de Perfil de Puestos del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no existe, puesto o cargo bajo la denominacion
de informacion de su particular interés y a efecto de acreditar lo anterior, se adjunta en formato PDF,
constante de 232 fojas Utiles por una sola de sus caras el “Catalogo de Perfiles de Puestos del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México” para su pronta referencia.

Ahora bien, por lo que hace al segmento consistente en “...En caso de no haber, jPor qué no se
considera la contratacion de profesionales en archivistica para el Tribunal Superior Justicia
de la CDMX?...”

Respuesta.- Se informa que el planteamiento formulado por la peticionaria se apartan de la hipétesis
definida como informacion publica. Lo anterior es asi ya que el articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, define a la “informacion publica” como:

“Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinaré los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracion de inexistencia de la informacion.”

Por su parte, el articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, define a la “informacién publica” como:
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“Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos
y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.”

Atendiendo al contenido de los articulos citados, se advierte que los sujetos obligados y sus
servidores publicos deben proporcionar la informacion generada, administrada o poseida, asi como
la que contienen los archivos, registro o datos contenidos en cualquier medio, documento o registro
impreso, dptico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes
0 que, en gjercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar, en los términos de la
Constitucion Politica y la Ley de Transparencia, y que previamente no haya sido clasificada como de
acceso reservado o confidencial.

Por lo anterior, se considera que su planteamiento se aparta de lo que la ley define como informacion
publica, de ahi que esta Direccion Ejecutiva no cuenta con elementos que de acuerdo a las
facultades que le fueron conferidas, pueda dar atencién al requerimiento que nos ocupa.” (sic)

Bajo este contexto y debido a que usted desea obtener copia certificada de la presente
respuesta, se pone a su disposicion en esta Unidad de Transparencia, el original de la
misma con sello y firma autdgrafa, motivo por el cual no necesita certificacion alguna.

Cabe hacer mencion que usted puede acudir por su respuesta en esta oficina, ubicada en Calle
Rio Lerma #62, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06500, en un horario de lunes
ajueves de 9:00 a 15:00 y el viernes 9:00 a 14:00 horas

L.T.

3. Recurso. El siete de noviembre, mediante correo electronico, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su

solicitud, en el que sefiald lo siguiente:

“No se me anexo el catdlogo de puestos en mi correo: [...]

“En virtud de lo anterior, se le hace la aclaracion que dentro del Catélogo de Perfil de
Puestos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, no existe, puesto o
cargo bajo la denominacién de informacién de su particular interés y a efecto de
acreditar lo anterior, se adjunta en formato PDF, constante de 232 fojas Utiles por una
sola de sus caras el “Catalogo de Perfiles de Puestos del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México” para su pronta referencia”.” [Sic]

4. Turno. El siete de noviembre, el Comisionado Presidente de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4984/2024, al recurso de

revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
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a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México.

5. Admision. El doce de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237 y 243, fraccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y IlI
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

6. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintisiete de noviembre,
mediante la PNT, el sujeto obligado remiti6 sus manifestaciones y alegatos a
traves del oficio P/DUT/7625/2024, de misma fecha de notificacion, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia y dirigido a este Instituto, mediante el cual
inform6 que habia emitido y notificado un alcance de respuesta a la parte
recurrente, a la direccion sefialada para tales efectos, por lo que solicitd sobreseer

el presente recurso de revision.
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Conforme a lo anterior, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

A) “Catélogo de Perfiles de Puestos del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México”, consistente en 232 fojas.

B) Impresién de correo electronico de fecha veintisiete de noviembre, emitido
por el sujeto obligado y notificado a la parte recurrente, mediante el cual

remitié el documento previamente descrito.

C) Las gestiones realizadas para atender la solicitud y el presente recurso de

revision.

7. Cierre de Instruccién. El seis de diciembre, con fundamento en el articulo 252,
en correlacién con el articulo 243, fraccion V, ambos de la Ley de Transparencia,
se decretd el cierre de instruccion y se tuvieron por presentadas las

manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los

articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1,
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2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238,242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,
y 14 fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirti6 la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revision

dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. En el presente
apartado este 6rgano colegiado realiza el estudio de oficio de las causales de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente.3

3 Sirve como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del
Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia. Sea que las partes
la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en
el juicio de garantias.”
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este 6rgano
colegiado no advirtié ninguna causal de improcedencia prevista en el articulo 248,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, se advierte que se actualiza el supuesto de sobreseimiento
contenido en la fraccion I, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez
gue el sujeto obligado emitié una respuesta complementaria, por lo que antes
de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el
sobreseimiento por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado,
que a la letra dice lo siguiente:

“I...]
Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

[...]
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[...]” [Sic]

En este sentido, cabe retomar en qué consistié la solicitud de informacion, la
respuesta que proporciond el sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad

del particular.

Una persona solicitd al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en

copia certificada, lo siguiente:

1.- “¢ Cuantos profesionales en archivistica, archivonomia o archivologia existen

”

en la plantilla de trabajadores del Tribunal Superior de Justicia de la CDMX?...

2.- “En caso de no haber, jPor qué no se considera la contratacion de

profesionales en archivistica para el Tribunal Superior Justicia de la CDMX?” [Sic]
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En respuesta, el sujeto obligado informo lo siguiente:

Respecto al requerimiento 1, que la informacién como la solicita la peticionaria
no se tiene procesada, ya que no se tiene un registro con la especificacion
requirente, sin que exista alguna norma o disposicion que le obligue a contar con
la informacién al nivel de detalle requerido. Asimismo, indic6é que, para obtener la
informacion solicitada, implicaria realizar la revision de cada uno de los servidores
publicos, es decir, de los mas de 10,700 expedientes personales, para saber si
alguno cuenta con la profesion en archivistica, archivonomia o archivologia,
situaciébn que conlleva a una carga excesiva de trabajo que supera las
capacidades técnicas y operativas de la Direccion Ejecutiva de Recursos

Humanos.

Sin embargo, sefal6 que, en aras del principio de maxima publicidad, informé que,
dentro del Catélogo de Perfil de Puestos del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, no existe, puesto o cargo bajo la denominacion de informacion
de su particular interés y a efecto de acreditar lo anterior, se adjuntaba en formato
PDF, constante de 232 fojas utiles por una sola de sus caras el “Catalogo de
Perfiles de Puestos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México” para

su pronta referencia; sin embargo, dicho documento no se adjunto.

Respecto al requerimiento 2, sefialo que el planteamiento formulado por la
peticionaria se aparta de la hipétesis definida como informacion publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y del articulo 3 de la Ley de Transparencia.

Finalmente, respecto a la copia certificada, el sujeto obligado puso a disposicion

de la particular la respuesta original en sus oficinas.
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Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefialé6 que no se
le remitio el “Catalogo de Perfiles de Puestos del Tribunal Superior de Justicia de

la Ciudad de México”.

De acuerdo con lo anterior, resulta oportuno sefialar que la parte recurrente no
manifestd agravio alguno respecto del resto de la respuesta proporcionada,
por lo que no serd parte del andlisis del presente recurso de revisién al conformar

actos consentidos.

Al respecto, resulta aplicable el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE™, del que se
desprende que cuando no se reclaman los actos de autoridad en la via y plazos
establecidos en la Ley, se presume que el particular estd conforme con los

mismos.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del
conocimiento de este Instituto la emisién y notificacion de un alcance de respuesta
a la parte recurrente, a través del medio sefialado para tales efectos, mediante el
cual proporcioné el “Catalogo de Perfiles de Puestos del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México”.

Asimismo, este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitié y notifico el alcance de respuesta sefialado.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi

4 Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Agosto
de 1995, p. 291.
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como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Andlisis de respuesta complementaria

Asi las cosas, en alcance de respuesta el sujeto obligado atendio la inconformidad
sefialada por la parte recurrente en su recurso de revision, esto al proporcionar
la informacion que omitié adjuntar en su respuesta primigenia tal y como
gued6 asentado en el numeral 6 de los antecedentes de la presente

resolucion.

Asi las cosas, es evidente que en alcance de respuesta el sujeto obligado atendio
lo solicitado por la parte solicitante, esto al proporcionar la informacién
requerida que obra en su poder, que corrobora su dicho y su actuar, lo cual se
traduce en un actuar CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la
fraccion X, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados
validos los actos administrativos que reiinan, entre otros elementos, los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las
consideraciones vertidas en la respuesta sean armoénicas entre si, no se
contradigan, y guarden concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo
segundo, que se pronuncie expresamente sobre lo solicitado, lo cual

evidentemente si acontecio.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

15
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4984/2024

Info
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

[.]

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder

Judicial de la Federacion, la cual dispone:

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y
CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842
de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios
fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo:
el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto que el
segundo queda imbibito en la disposicidn legal. Asi, el principio de congruencia esta
referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo mismo, sino también con
la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable,
por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por otro,
de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanda y contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sélo se ocupe de
las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se
hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el
juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta relacionado con el examen que
debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin
omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del juzgador de
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los
argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta
la contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal
forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno
de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.5(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta
original, se pronunci6 de conformidad con sus atribuciones y dio acceso ala

informacion obrante en su poder relativa a la del interés de la parte

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Localizacion: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T. J/44, Pag. 959
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recurrente, lo cual constituye una atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que
genera certeza juridica en este Instituto, para asegurar que no se transgredio el
derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, mismo que se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de derechos
fundamentales, toda vez que el sujeto atendio su solicitud, fundando y motivando
su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se
ha extinguido y por ende se dejé insubsistente su agravio, existiendo evidencia
documental obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los
reclamados en un juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan
quedado sin efecto en virtud de una resoluciéon posterior de la autoridad
responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos actos, el incidente de
inejecucién de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un
pronunciamiento sobre actos insubsistentes.®

Por lo anterior y toda vez que la respuesta complementaria fue notificada al
particular en el medio que sefial6 para tales efectos, se concluye que se cumplen
con los extremos del Criterio 04/21, emitido por el Pleno de este instituto, para
considerar valida la respuesta complementaria. El criterio antes referido a la letra

dispone:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar 0 complementar la
respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacién.
Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan
considerarse como una respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

® Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comun Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina: 195
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante
para que obre en el expediente del recurso.

3. Lainformacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos
los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacioén, sino que debe acreditar que previamente la
hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser
desestimada. Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la
totalidad de la solicitud.

Por lo anterior, este 6érgano resolutor advierte que la solicitud de informacion fue
debidamente atendida, ya que satisfizo la pretension de la parte recurrente de

obtener la informacién que omitié adjuntar en su respuesta primigenia.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el
articulo 249, fracciéon 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a

derecho SOBRESEER el presente recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Tercero de esta

resolucién, se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia,

de conformidad con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
seflalado para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de

comunicacién legalmente establecidos.

19
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



