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¢QUE SOLICITO LA PERSONA? ¢ QUE RESPONDIO O ¢POR QUE NO ESTA DE ACUERDO
ENTREGO EL ACTOR O LA PERSONA?
INSTITUCION PUBLICA?
Conocer sobre dos expedientes, de los
cualgs se proporciond el nimero de La Alcaldia Miguel Hidalgo, se
expediente la fecha de los acuerdos por - . o
. L pronuncié sobre uno de los dos Entrega de informacién incompleta
los cuales se le dio cumplimiento de un expedientes
juicio de nulidad, asi como la fecha en que p '
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¢QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO? Sobreseer por quedar sin materia.
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l.- . QUE RESUELVE ESTE INSTITUTO ?

Este Instituto, por contar con atribuciones para investigar el caso, es competente para
revisar LA QUEJA O INCONFORMIDAD de la persona recurrente y decide que es
VALIDA.

Pero la Alcaldia Miguel Hidalgo envi6o una respuesta complementaria valida, por
lo que se decide SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

Del andlisis inicial de esta queja, este Instituto determind que el recurso de revision
result6 PROCEDENTE, al reunir los requisitos sefialados en los articulos 233, 234, 236
y 237 de la Ley de Transparencia Local, pues la persona lo present6 a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a
partir de la fecha en que le fue notificada la respuesta, sefialando: su nombre, el medio
para oir y recibir notificaciones, el actor o institucion publica al que le solicité la
informacion, la respuesta recibida, asi como los hechos y los motivos por los
cuales no estuvo de acuerdo con la misma.

Ademas, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y resolver la
presente queja o inconformidad?, y una vez analizada la informacién que exhibieron tanto
la persona que presenté la queja, como el actor o institucién publica? contra la cual se
presentd la misma, determina que su queja o inconformidad fue atendida, ya que

Por las atribuciones que le dan los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51,
52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII,
12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México;

2 A las cuales se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 373, 374, 402 y 403 del
Caddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
asi como con apoyo en el criterio orientador de la tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACION
CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Ill, Abril de 1996,
pag. 125.
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durante la tramitacion de su recurso, el actor o institucion publica emitié una segunda

respuesta en la que, entrego6 la informacion que no le fue dada inicialmente.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 244 fraccion Il y 249 fraccion 1l de
la Ley de Transparencia Local, RESUELVE el SOBRESEER este recurso de revision
por haber quedado sin materia.

ll.- .CON BASE EN QUE EVIDENCIAS ALCANZO EL INSTITUTO ESTA
DETERMINACION?

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES

1.- ¢ QUE SOLICITO LA PERSONA?

El 05 de noviembre de 2024, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT),
y seflalando como medio para recibir la informacion por medio del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, se solicito:

“Tenga a bien en informarme la Direccion Ejecutiva Juridica en relacion con los expedientes
0021/019/PC y DMH/DGSJG/DEJ/PAR/087/2017, la FECHA de los acuerdos por los cuales
dieron cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/IV-52311/2020, asi como
la FECHA en que les fue notificado al visitado. Gracias.

.”(cita textual)

2.- ¢QUE RESPONDIO O ENTREGO EL ACTOR O INSTITUCION PUBLICA?
El 13 de noviembre de 2024, la Alcaldia Miguel Hidalgo dio respuesta a la solicitud
mediante el oficio AMH/DGGAJ/DEJ/SC/UDRRI/0204/2024 de fecha 11 de noviembre
de 2024, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de Revocaciones y Recursos de
Inconformidad, mismo que refiere:

[.]

Por instrucciones del Director Ejecutivo Juridico y en atencibn a su oficio
JO/CTRCyCC/UT/3296/2024 de fecha 05 de noviembre del presente afio, mediante el cual
remite la solicitud de informacién 092074824002381 en el cual informa lo siguiente:

“Tenga a bien en informarme la Direccién Ejecutiva Juridica en relacion con los expedientes
0021/019/PC
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y DMH/DGSJG/DEJ/PAR/087/2017, la FECHA de los acuerdos por los cuales dieron
cumplimiento a la

sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/IV-52311/2020, asi como la FECHA en que les
fue

notificado

al visitado. Gracias.

En relacion a lo anterior hago de su conocimiento que al realizar una bisqueda exhaustiva en
los archivos fisicos y electronico pertenecientes a esta Jefatura de Unidad Departamental de
Revocaciones y Recursos de Inconformidad, fue localizado el siguiente procedimiento de
Revocacion:

e DMH/DGSJG/PAR/087/2017

Respecto a lo anterior me permito hacer del conocimiento que al revisar las constancias
del expediente referido se observé que en fecha 22 de octubre de 2024, se informo al Jefe
de Unidad Departamental de Amparos y de lo Contencioso Administrativo que existia un
Juicio de Nulidad diverso, mismo que esta substanciado ante la Primera Sala Ordinaria
Jurisdiccional Ponencia Dos del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
y que con fecha 2 de diciembre de 202, se dio cumplimiento a la sentencia emitida en el
juicio antes mencionado, remitiendo asi las constancias que lo acreditan en el momento
procesal oportuno.

Por lo que a consideracion el dictar un nuevo cumplimiento de sentencia quedaria sin
materia ya que dentro del expediente en mencion en fecha 02 de diciembre del afio 2022,
se dio cabal cumplimiento, siendo materia de analisis en el primero, y que por ello deba
declararse procedente la excepcion con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias
contradictorias.

Lo anterior, en el entendido de que existan varias acciones contra una misma persona
respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las obras, salvo que fuera un hecho
superveniente debidamente acreditado.

Sin otro particular, agradezco de antemano la atencion al presente y aprovecho la ocasion
para enviarle un cordial saludo.

[.]

3.- ¢, POR QUE NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA?

El 13 de noviembre de 2024, la persona ahora recurrente manifesté no estar de acuerdo
con la respuesta, pues a su consideracion, la Alcaldia Miguel Hidalgo, entrega
informacion de manera incompleta; lo que explicd en los siguientes términos:

“Solo es la respuesta sobre uno de los expedientes solicitados.”. (Cita textual)
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4.- ; QUE TRAMITES LLEVO A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR ESTA QUEJA?

A.

El 19 de noviembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente ADMITIO a
tramite el recurso de revision, con base en las disposiciones previstas por los
articulos 51, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia Local. Asimismo, dio un plazo maximo de siete dias hébiles para que
las partes involucradas en la queja realizaran y exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias en el caso. Esto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il y Il de esa misma Ley.

El 27 de noviembre de 2024, la Alcaldia Miguel Hidalgo, emitié6 una respuesta
complementaria, sobre la cual refiri6 que en referencia al procedimiento
0021/019/PC que después de una busqueda en los archivos de la Subdireccion de
Calificaciones de Infracciones no se localiz6 el mismo, dicha respuesta fue
notificada por la Plataforma Nacional de Transparencia.

El 9 de diciembre de 2024, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada
Ciudadana Ponente CERRO EL PERIODO DE INSTRUCCION, es decir,
concluyd lainvestigacion del caso (fase del procedimiento que realiza el Instituto
en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de manera
preliminar, los eventuales responsables®) y ordené elaborar el proyecto de
resolucién de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se hizo constar que la
persona inconforme no presentd manifestaciones o alegatos en esta etapa. Esto,
con fundamento en lo dispuesto por la Ley de Transparencia Local, en sus articulos
239y 243, fraccion VII.

lll.- ¢, POR QUE ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO?

La solicitud de informacion consistid en conocer sobre dos expedientes, de los cuales
se proporciono el numero de expediente la fecha de los acuerdos por los cuales se le dio
cumplimiento de un juicio de nulidad, asi como la fecha en que fue notificado.

3 Instruccion, entrada en el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico. Consultada el 24 de junio de 2024, en el
siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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En respuesta, por medio del Jefe de Unidad Departamental de Revocaciones y
Recursos de Inconformidad, indicé sobre el expediente DMH/DGSJG/PAR/087/2017,
que en fecha 22 de octubre de 2024, se informé al Jefe de Unidad Departamental de
Amparos y de lo Contencioso Administrativo que existia un Juicio de Nulidad diverso,
mismo que esta substanciado ante la Primera Sala Ordinaria Jurisdiccional Ponencia
Dos del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México y que con fecha ‘2 de
diciembre de 202, se dio cumplimiento a la sentencia.

Inconforme con la respuesta recibida, la persona ahora recurrente manifesté no estar
de acuerdo con la respuesta, pues a su consideracion, la Alcaldia Miguel Hidalgo,
entrega informacion de manera incompleta ya que solamente se pronuncié sobre un
pronunciamiento.

Una vez admitido el presente recurso de revision, la Alcaldia Miguel Hidalgo hizo del
conocimiento de este Organo garante, la emisibn de una presunta respuesta
complementaria, sobre la cual refirié6 que en referencia al procedimiento 0021/019/PC
gue después de una busqueda en los archivos de la Subdireccion de Calificaciones de
Infracciones no se localizé el mismo, dicha respuesta fue notificada por la Plataforma
Nacional de Transparencia.

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la Alcaldia
Miguel Hidalgo, resulta aplicable el Criterio 07/21# emitido por este Instituto mismo que
sefala:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta
complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

4 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html



https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html

Recurso de revision en materia de Acceso a lainformacién publica
-
In'n Comisionada ponente: Maria del Carmen Nava Polina

Actor o Instituciéon Publica: Alcaldia Miguel Hidalgo

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5009/2024

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacioén, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo andlisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del andlisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta complementaria
para que la misma sea valida.

En este sentido, se concluye de la respuesta complementaria cumple con los elementos
del Criterio 07/21 emitido por este Instituto, ya que, primero, la misma fue envidada a la
persona recurrente al medio sefialado para recibir notificaciones, en este caso
Plataforma Nacional de Transparencia, segundo la Alcaldia Miguel Hidalgo remiti6 a este
Instituto las constancias de que la respuesta complementaria fue enviada a la persona
recurrente, y tercero, la informacion proporcionada en el alcance a la respuesta
primigenia colma todos los extremos de la solicitud

En ese tenor, es de concluir que lo procedente es SOBRESEER el presente recurso por
guedar sin materia.

V.- ¢ EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE ALGUNA
PERSONA SERVIDORA PUBLICA?

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas del
actor o institucién publica, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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V.- ;COMO SE DARA CUMPLIMIENTO A ESTA RESOLUCION?

PRIMERO. Con base en lo resuelto por este Instituto y al no existir instruccion alguna
para el actor o institucion publica, la presente resolucion NO IMPLICA CUMPLIMIENTO.

SEGUNDO. Se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla a través de un recurso de inconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder Judicial de la Federacién via
amparo indirecto, sin poder interponer simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el
teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrénico ponencia.nava@infocdmx.org.mx, para
comunicar a este Instituto cualquier duda o irregularidad en el cumplimiento de la
presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrentey al actor o
institucion publica, a través de la Secretaria Técnica de este Instituto.

QUINTO. Con la intencién de conocer la opinién de la persona recurrente respecto a la
atencion brindada en la tramitacion de su expediente por las personas integrantes de la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina, se pone a su
disposicion el siguiente cuestionario de retroalimentacion:
https://docs.qoogle.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgqEQB3ReV kgSF-
ADA4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

JME/CGCM/SZOH
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