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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5097/2024
Sujeto Obligado:

Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticioné a la Ponencia Dieciocho en
relacion con el expediente TJ/I1-17418/2024, la FECHA en que lo
remitié a la Secretaria General de Acuerdos "I" para e tramite del
recurso de apelacién interpuesto. Gracias.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la clasificacion de la informacion.

;QUE RESOLVIMOS?

Se resolvi6  REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Revocar, Fecha, Ponencia Dieciocho,
Expediente, Clasificacion, Juicio.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ



||
ﬁ Inln EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5097/2024

GLOSARIO

. ., Constitucion Politica de la Ciudad de
Constitucion de la .
Mexico

Ciudad

Constitucion Politica de los Estados
Constitucién Federal Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacién Publica, Proteccidén de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia

Recurso de Revision Recurso de Revision en Materia de
Acceso a la Informacién Publica

Sujeto Obligado Tribunal de Justicia Administrativa de
la Ciudad de México

PNT Plataforma Nacional de Transparencia

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5097/2024

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5097/2024, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Tribunal de Justicia
Administrativa de la Ciudad de México este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en sesion publica resuelve REVOCAR en el medio de

impugnacion, conforme a lo siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El seis de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presento6 una solicitud de acceso a la informacion,
teniéndose por presentada oficialmente el siete de noviembre, a la que le
correspondio el namero de folio 090166224000807, a través de la cual solicito lo

siguiente:

1 Con la colaboracion de Laura Ingrid Escalera ZUfiiga.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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Descripcién de la solicitud:

Tenga a bien en informarme la Ponencia Dieciocho en relacién con el expediente TJ/I-
17418/2024, la FECHA en que lo remiti6 a la Secretaria General de Acuerdos "I" para e
tramite del recurso de apelacion interpuesto. Gracias.

[Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de Solicitudes de Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato pararecibir la informacion:
Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT.

Il. Respuesta. El diecinueve de noviembre, el Sujeto Obligado, a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la PNT, sefialado por la persona
solicitante, para recibir notificaciones al presentar su solicitud de informacién,
notificé al particular oficio TJACDMX/SOE/P18/181/2024, de fecha quince de
noviembre, suscrito por el Magistrado Instructor de la Ponencia Dieciocho de la
Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion del Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México, el cual sefiala en su parte fundamental, lo siguiente:

[.--]
En respuesta a su atento Oficio nimero TJACDMX/P/UT/1365/2024 de fecha
doce de noviembre del presente ano, a través del cual solicita se le dé respuesta a
la solicitud de informaciéon ingresada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, a la que le correspondio el folio 090166224000807, en el cual se
plantea textualmente |0 SiguieNte: - e

“Tengan a bien en informarme la Ponencia Dieciocho en relacién con el
expediente TJ/I-17418/2024, la FECHA en que lo remitié a la Secretaria
General de Acuerdos “I” para el tramite de apelacion interpuesto.
Gracias.” (SIC)

Al respecto se informa, quecl juicio T)/1-17418/2024, se encuentra a disposicion

de las partes para su consulta

[...][Sic.]
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lll. Recurso. El diecinueve de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente
medio de impugnacion, inconformandose esencialmente, por lo siguiente:
De plano no atendio la solicitud que se realizo.
En el expediente INFOCDMX/RR.IP.4277/2024, que versa sobre una respuesta idéntica
emitida por la misma autoridad, se observé que el sujeto obligado no proporciond la
informacion solicitada, dado que no invocé ninguna hipétesis de reserva y la fechas
requeridas forman parte de la consulta publica, por tanto, se revoco la respuesta, para el

efecto de que la autoridad proporcione la fecha solicitada.
[Sic.]

IV. Turno. El diecinueve de noviembre, la Comisionada Presidenta de este Instituto
asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5097/2024, al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné
a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México.

V. Admision. El veintidés de noviembre, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, y 243, fraccidn
|, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, se pone a disposicion de las partes el expediente en que se actua,
para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se practicara la notificacion del acuerdo, realizaran manifestaciones,

ofrecieran pruebas y formularan alegatos.
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Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y resoluciéon
de este medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 250
de la Ley de Transparencia se requirid a las partes para que dentro del plazo

otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una Audiencia de Conciliacion.

VI. Manifestaciones y Alegatos del Sujeto Obligado del sujeto obligado. El tres
de diciembre, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto
Obligado, remitié6 manifestaciones, sin fecha, suscrito por el Titular de la Unidad de

Transparencia, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

LIC. ARMANDO ARANA ARANA, en mi caracter de Titular de la Unidad de
Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico,
sefialando como medio para oir y recibir toda clase de notificaciones los correos

electronicos transparencia@tiacdmx.gob.mx y aarana@tjacdmx.gob.mx, asi como la

Plataforma Nacional de Transparencia, con fundamento en el articulo 243, fracciones |l
y lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, en tiempo y forma vengo a exponer las

manifestaciones y alegatos, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

PRIMERA. En la Plataforma Nacional de Transparencia se registré la solicitud de
acceso a la informacidén publica con numero de folio 090166224000807, en la cual se

solicito a este Tribunal, lo siguiente:

“Tenga a bien en informarme la Ponencia Dieciocho en relaciéon con el
expediente TJ/I-17418/2024, la FECHA en que lo remitid a la Secretaria
General de Acuerdos "I" para e tramite del recurso de apelacion interpuesto.
Gracias.”
SEGUNDO. En atencion a dicha solicitud se emitio oficio de respuesta
TJACDMX/SOE/P18/181/2024 de fecha quince de noviembre del afio en curso,
respuesta que se le hizo del conocimiento al hoy recurrente en el medio designado para

recibir notificaciones a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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TERCERO. El hoy recurrente se inconformé el sujeto obligado, en el expediente
INFOCDMX/RR.IP.4277/2024, que versa sobre una respuesta idéentica emitida por la
misma autoridad, se observo que el sujeto obligado no proporciono la informacion
solicitada, dado que no invoco ninguna hipdtesis de reserva y las fechas requeridas
forman parte de la consulta publica, por tanto, se revoco la respuesta, para el efecto de

que la autoridad proporcione la fecha solicitada.

En este orden de ideas, su inconformidad es INFUNDADA dado que se le hizo saber
que el expediente se encuentra a disposicion de las partes para su consulta, y

efectivamente como lo manifiesta el recurrente las FECHAS de los tramites o actos del

procedimiento son informacién reservada, pues son susceptibles de modificacion ya

que no se encentran firmes, por lo que se cumplié en todo momento con el principio

de legalidad, objetividad, gratuidad y de maxima publicidad de la informacion

establecidos en el articulo 11 de la Ley citada.

Finalmente, cabe destacar que el ahora recurrente no expresa agravios en contra de la
respuesta emitida por este Tribunal, es decir, no ataca el fondo de la misma y no
desvirtda las consideraciones que se tomaron en cuenta para emitir la respuesta
aludida, por lo que se debera de considerar como un acto consentido, porque aun
cuando los expresados fueran fundados, ello no traeria como consecuencia revocar la
respuesta, precisamente por quedar subsistente por falta de impugnacién. Sirve de
apoyo, lo determinado por los Tribunales Colegiados de Circuito mediante la tesis de
jurisprudencia que en la parte que nos interesa dispone:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 205174

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: VI.10.2 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo |, Mayo de
1995, pagina 333

Tipo: Aislada

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE
NO ATACAN TODAS LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Si en la sentencia de primer grado el juez del conocimiento expreso diversos
argumentos independientes entre si y suficientes cada uno de ellos para
sostener el sentido del fallo; al no ser impugnados en su totalidad por el
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apelante, en los casos en que el recurso es de estricto derecho, la_Sala
responsable debe tener a los agravios respectivos como insuficientes para
revocar la sentencia recurrida, porque aun cuando los expresados fueran
fundados, ello no traeria como consecuencia revocar esa resolucion,
precisamente por quedar subsistente por falta de impugnacion, algun otro
motivo que rige el sentido de la sentencia materia del recurso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 479/94. J. Aureliano Bermidez Corona. 20 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Duefas Sarabia. Secretaria: Rosa
Maria Roldan Sanchez. ]

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, el actuar de éste Tribunal y la respuesta emitida fueron apegados en
todo momento a lo previsto en el articulo 5 y 32 de la Ley del Procedimiento

Administrativo de las Ciudad de Mexico y, se cumplic con los principios de

exhaustividad y congruencia previstos en la fraccion X, del articulo 6, de la Ley del

Procedimiento Administrativo de las Ciudad de México, de aplicacién supletoria por
disposicion del articulo 8 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que establece: “60.- Se consideraran
validos los actos administrativos que reidnan los siguientes elementos: (...) “X.
Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Por tanto, con fundamento en los articulos, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 13, 17, 18, 21, 24, 29, 192,
193, 205, 212, 244 fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, le solicito a ese H. Instituto
CONFIRMAR el recurso de revision que al rubro se cita, toda vez que bajo el
principio de maxima publicidad se le garantizé su derecho el derecho humano y
se le notificé al medio sefialado por el recurrente.

Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO: Tener por presentado en tiempo y forma este informe, asi como tener por

sefalados los correos electronicos para recibir acuerdos y/o notificaciones.

SEGUNDO: Se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR el recurso de revision que nos
ocupa, en virtud de la respuesta de este Sujeto Obligado en términos del articulo 244,
fraccion Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

[...]ISic.]
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VIII. Cierre. El trece de diciembre, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos vy

manifestaciones.

Asimismo, se acordo tener por precluido el derecho del particular para realizar
alegatos y manifestaciones, dado que no presento éstos en el plazo legal para ello,
ni hasta el momento de la emisién de acuerdo de cierre. La preclusion tiene como
fundamento lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordené elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y

XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del
10
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Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resultdé admisible
porque cumplio con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la
parte recurrente hizo constar: su hombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presenté las solicitudes, sefald los actos

recurridos y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que el
acto impugnado fue notificado el diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro,
por lo que, al tenerse por interpuesto el recurso de revision el mismo dia, por lo que

es claro que fue interpuesto en tiempo.

TERCERO. Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por

11
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tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Ahora bien, de las constancias emitidas en sus manifestaciones y alegatos, es
posible observar que el sujeto obligado reiter6 su respuesta inicial, motivo por el
cual no se advierte que el presente asunto colme alguna de las causales de
improcedencia o de sobreseimiento prescritas en los articulos 248 y 249, de la Ley
de Transparencia, por lo que debe entrarse al fondo de la litis del presente recurso

de revision.

Por lo anterior, este Instituto procede a entrar al fondo del estudio del presente

recurso de revision.

CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo dispuesto

por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajust6 a los principios que rigen la materia, de conformidad con

las disposiciones normativas aplicables.

3 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.

12
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El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto procede

revocar la respuesta brindada por el Tribunal de Justicia Administrativa de la

Ciudad de México.

- Razones de la decision

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la

respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi como los

alegatos formulados por el ente recurrido.

En primer lugar, por lo que concierne a la solicitud de informacion y la respuesta

otorgada por el Sujeto Obligado, en sus partes medulares, sefialan lo siguiente:

Lo Solicitado

El Particular solicito lo siguiente:

La persona solicitante peticion6 a la
Ponencia Dieciocho en relacion con el
expediente TJ/I-17418/2024, la FECHA
en que lo remitio a la Secretaria General
de Acuerdos "I" para e tramite del recurso
de apelacion interpuesto.

Respuesta del Sujeto obligado

El Sujeto obligado dio respuesta
sefialando lo siguiente:
El Sujeto obligado a través del

Magistrado Instructor de la Ponencia
Dieciocho de la Primera Sala
Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y
Derecho a la Buena Administracion
indic6 que respecto del juicio TJ/I-
17418/2024, se encontraba a disposicion
de las partes para su consulta.
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Por lo anterior, la Parte Recurrente interpuso su recurso de revision, mismo que se

ilustra a continuacion:

Alegatos y manifestaciones del

Recurso de revision Sujeto obligado

El Sujeto obligado reiter6 su respuesta
primigenia, ademas sefialé que las fechas
de los tramites o actos del procedimiento
corresponden a informacion reservada,
pues son susceptibles de modificacion ya
gue no se encentran firmes, por lo que se
cumplié en todo momento con el principio
de legalidad, objetividad, gratuidad y de
méxima publicidad de la informacion
establecidos en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia.

El particular se inconform6 por la
clasificaciéon de la informacion.

Lo anterior debe entenderse en
aplicacion de la suplencia de la queja,
prescrita en el articulo 239, segundo
parrafo, de la Ley de Transparencia, ya
gue la parte recurrente se quejé indicando
gue el sujeto obligado no atendié lo
peticionado.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente materia
de la presente resolucién, a las cuales se les concede valor probatorio en términos
de lo dispuesto en los articulos 56, segundo parrafo de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de Meéxico, 374, 402 y 403, del Cdbdigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la materia,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10 de la Ley de Transparencia y
4, parrafo segundo de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de

México.

Asimismo, tomando en consideracion el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro “SISTEMA DE LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA. DEBE
ATENDER A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y A LAS MAXIMAS DE LA
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EXPERIENCIA.”, que establece que “Conforme al sistema previsto en el articulo
197 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el Juez tiene cierto arbitrio para
asignar valor a las pruebas, salvo el caso en que la ley sefiale a cualquiera de éstas
uno determinado, pero ello debe sujetarse a ciertas reglas, esto es, aquél debe
decidir con arreglo a la sana critica, sin concluir arbitrariamente, por lo que debe
atender a las reglas de la I6gica y de la experiencia, entendiéndose a la l6gica,
como una disciplina del saber o ciencia que tiene reglas y principios que son parte
de la cultura general de la humanidad, y a la experiencia, como un conocimiento
minimo que atafie tanto al individuo como al grupo social, que acumula
conocimientos ordinarios del quehacer cotidiano en las actividades genéricas del
ser humano, mediante la observacion de los fendbmenos sociales, culturales,

politicos y de la naturaleza]...]”

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a

la informacién publica de la persona solicitante, en razén al agravio formulado.

Estudio del agravio: clasificacion de la informacion

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en

4 Tesis 1.40.A.40 K (10a.), emitida en la décima época, por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
en octubre de 2018, libro 59, tomo Ill, pagina 2496, y nimero de registro 2018214,
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la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion | de la Ley de

Transparencia:

“©

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente
recurso de revision, inconformandose por la clasificacién de la informacion

requerida.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por la parte recurrente,
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requiri6 a la Ponencia
Dieciocho, en relacién con el expediente TJ/I-17418/2024, la fecha en que lo remitié
a la Secretaria General de Acuerdos "I" para el tramite del recurso de apelacion

interpuesto.

En respuesta, el Sujeto obligado a través del Magistrado Instructor de la Ponencia
Dieciocho de la Primera Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Derecho a la Buena Administracion indicd que respecto del juicio

TJ/1-17418/2024, se encontraba a disposicion de las partes para su consulta.
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Inconforme, la persona solicitante impugnd la clasificacion de informacion.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

Sefialado lo previo, este Organo Colegiado procede a analizar la normativa aplicable
al ente recurrido, por lo que se trae a colacion la Ley en la materia, misma que en

Su parte que interesa sefiala:

“

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

.. (sic)

De la normativa en cita se extrae que como informacion reservada podra clasificarse
aguella que se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de
fondo no haya causado ejecutoria y que una vez que la resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que

pudiera contener.

Es entonces que, de acuerdo con la Ley en materia, los expedientes judiciales o

de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la
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sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, estan sujetos a

reserva.

Sin embargo, se advierte que la entonces persona solicitante requirié conocer |la
fecha en que la Ponencia Dieciocho remitié el expediente TJ/I-17418/2024 a la
Secretaria General de Acuerdos "I" para e tramite del recurso de apelacion

interpuesto.

En este orden de ideas, se advierte que la persona solicitante no requirié obtener
constancias del expediente o documentos que conforman el juicio de nulidad
namero TJ/I-17418/2024, sino unicamente la fecha de notificaciéon de una
actuacion, por lo que, con independencia de si el juicio cuenta 0 no con sentencia
definitiva, proporcionar las fechas de notificacién de las actuaciones del juicio en
materia, no da cuenta de mayor informacién que el dia en que una parte del

procedimiento fue notificada a las partes.

Adicionalmente, sirve sefialar que las fechas no constituyen actuaciones que
cambien el sentido de la resolucion, el curso del procedimiento, ni alteren de
ningun modo el sentido de éstos, al tratarse de hechos concretos que no son
modificables, son susceptibles de ser entregados a la recurrente.

Por tanto, este Instituto considera que las fechas de notificacién de actuaciones a
las partes, no constituye informacion que deba reservarse, toda vez que dar a
conocer una fecha no vulnera el expediente, por mucho que este se encuentra en
tramite, pues no visibiliza el contenido de ninguna de las constancias del juicio en

materia.
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Por ello, el agravio de la persona solicitante deviene fundado, dado que no se

actualiza la clasificacion invocada por el ente recurrido.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccién V del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a
efecto de que indique a la persona solicitante la fecha de notificacion del acuerdo
por el que se admitio a trdmite la ampliacion de la demanda y aquella en que les fue

notificada a cada una de las partes.

Cabe sefalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que opté la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y deberd hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

altimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
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con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidén de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion lll, del articulo 259,
de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informaré a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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