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Recurso de Revisión en materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5106/2024. 
 
Sujeto Obligado: Alcaldía Coyoacán. 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 
 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de diciembre de dos mil 

veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas 

Ciudadanas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Miriam Soto 

Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción 

IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
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Alcaldía Coyoacán 

La persona solicitante requirió información respecto de diversas 

bajas efectuadas a personas servidoras públicas.  

La parte recurrente planteó un requerimiento novedoso. 

Desechar el recurso de revisión por actualizarse una causal 

de improcedencia.  

Cuando el particular a través de su recurso amplia su pedimento 

original, sin inconformarse respecto de la respuesta. 

 

Palabras Clave:  Desecha, Ampliación, Bajas, Personas 

servidoras públicas.  
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.5106/2024 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Alcaldía Coyoacán 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5106/2024, 

relativo al recurso de revisión interpuesto en contra de la Alcaldía Coyoacán, se 

formula resolución en el sentido de DESECHAR el recurso de revisión, conforme 

a lo siguiente: 

 

 
A N T E C E D E N T E S 

 

I. Solicitud. El veintitrés de octubre, mediante la Plataforma Nacional de 

Transparencia, la parte recurrente presentó una solicitud de acceso a la 

información, teniéndose por presentada oficialmente el veinticuatro de octubre, 

a la que le correspondió el número de folio 092074124002361, a través de la cual 

solicitó lo siguiente: 

 

RESPECTO A LA CONTESTACION EMITIDA EN LA SOLICITUD N° 

092074124002078, EN FECHA 1° DE MARZO DE 2021, NO SE PODIAN EFETUAR 

MOVIMIENTOS EN LA ESTRUCTURA DE LA ALCALDIA, EN REFERENCIA A LO 

SEÑALADO EN EL ARTICULO 67 DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS, EN 

 
1 Colaboró Laura Ingrid Escalera Zúñiga. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2024, salvo precisión en contrario. 
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FECHA 30 DE MARZO DE 2021, FUE NOMBRADO RIGOBERTO ALVILA 

ORDOÑEZ , POR EL CONGRESO DE LA CDMX COMO ALCALDE DE LA CDMX, Y 

SE SUSTENTA CON LA SOLICITUD CERTIFICADA QUE ANEXO N° 

092074122001121. 

 A LO ANTERIOR ME PERMITO ENVIAR AL PRESENTE: 

 SOLICITUD N°082074124002078 

 SOLICITUD CERTIFICADA N°092074122001281 

 SOLICITUD N°092074122001121. 

 EN SU RESPUESTA EMITIDA EN LA SOLICITUD N° 092074124002078, SEÑALA: 

“QUE SI FUERON DADOS DE BAJA EN FECHA 28 DE FEBRERO DE 2021, 

ASIMISMO MENCIONA QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS INGRESARON SU 

RENUNCIA POR ESCRITO POR OFICIALIA DE PARTES, INFORMANDO QUE LOS 

MOVIMIENTOS SE REALIZARON EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), DE 

CONFORMIDAD CON LAS FECHAS ESTABLECIDAS EN EL CALENDARIO DE 

 PROCESOS DE NOMINA, CON EFECTOS RETROACTIVOS, DICHOS 

MOVIMIENTOS SE 

REALIZARON EN LA QUINCENA 08/2021” 

SENTIMOS QUE NO SE ESTAN CONDUCIENDO CON LEGALIDAD, POR LO QUE 

PUEDEN INCURRIR EN RESPONSABILIDAD, AQUÍ ENUNCIAREMOS LAS 

IRREGULARIDDES QUE CON LAS RESPUESTAS CERTIFICADAS QUE 

USTEDES NOS HAN ENTREGADO, DEJANDO EN CLARO QUE HAN CAIDO EN 

MULTIPLES CONTRADICCIONES E IRREGULARIDADES, SOLO DESEAMOS 

QUE SE PROCEDA CONFORME A DERECHO Y NO SE TENGA 

ENCUBRIMIENTO, O EN SU CASO OMISION LO CUAL PUEDE SER CAUSAL DE 

RESPONSABILIDAD, PERO AQUÍ ANEXAMOS LO SIGUIENTE: 

 SOLICITUD CERTIFICADA N°0420000167521, SEÑALANDO QUE LOS 

TRABAJDORES ANTES MENCIONADOS FUERON DADOS DE BAJA EL 28 DE 

FEBRERO DE 2021. 

 SOLICITUDES N°092074121000171, DE FECHA 11 DE NOVIMEBRE DE 2021 Y 

LA SOLICITUD N°092074122000420 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2022 

CERTIFICADA,  SEÑALANDO QUE NO EXISTE RENUNCIA ALGUNA. FUERON 2 

SOLICITUDES EN DIFERENTES MOMENTOS. LE HAGO LLEGAR EL ACTA 

CIRCUNSTANCIADA, FIRMADA POR EL COMITÉ DE TRANSPARENCIA DONDE 

SE MENCIONA LA INEXISTENCIA DE RENUNCIAS, DE LOS TRABAJADORES 

ANTES MENCIONADOS. 

 SOLICITUD N° 092074122000420, DONDE SEÑALA QUE SE TIENEN 

REGISTROS DE PROCESAMIENTO DE ALTAS, BAJAS Y CUALQUIER OTRO 

MOVIMIENTO EN LA PLATAFORMA DEL SISTEMA UNICO DE NOMINAS (SUN), 

REGISTRADOS EN LOS MESES DE ENERO AL MES DE ABRIL DE 2021. 

 USTED AFIRMA EN SU RESPUESTA DE LA SOLICITUD N°092074124002078, 

QUE FUERON DADOS DE BAJA EL 28 DE FEBRERO DE 2021 
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 ¿INDIQUE USTED DIA EN QUE FUERON DADOS DE BAJA CONSIDERANDO EL 

DIA 28 DE FEBRERO DE 2021, COMO DIA INHABIL? 

 EN CASO DE SER EL DIA SIGUIENTE HABIL SERIA EL 1° DE MARZO DE 2021, 

LE COMENTO QUE CONFORME A LA SOLICITUD CERTIFICADA N° SOLICITUD 

CERTIFICADA N°092074122001281 Y SOLICITUD N° 092074122001121., NO SE 

PODIAN EFECTUAR CAMBIOS EN LA ESTRUCTURA DE LA ALCALDIA, DEL 1° 

AL 29 DE MARZO DE 2021 EL 30 DE MARZO DE 2021, NOMBRADO EL NUEVO 

ALCALDE. 

 ¿INFORME USTED SI LOS TRABAJADORES ANTES MENCIONADOS 

CAUSARON BAJA EN DIA HABIL COMPRENDIDO DEL 1° AL 29 DE MARZO DE 

2021? INFORMA QUE SE DIERON DE BAJA EN LA QUINCENA 08/2021 QUE 

CORRESPONDE A LA SEGUNDA QUINCENA DEL MES DE ABRIL. 

 ¿INDIQUE USTED BAJO QUE ARGUMENTO SE DIO DE BAJA EN LA QUINCENA 

08/2021, A LOS TRABAJADORES ANTES MENCIONADOS, Y SI EXISTE 

RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE EFECTUARON EL 

MOVIMIENTO EN ESTA QUINCENA O EN SU CASO HAY ENCUBRIMIENTO U 

OMISION? 

 ANEXO AL PRESENTE LA SOLICITUD CERTIFICADA N°092074122000420, 

DONDE SE SEÑALA QUE SE EFECTUARON MOVIMEINTOS EN LA 

PLATAFORMA DEL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN) DE LOS MESES ENERO 

AL MES DE ABRIL DE 2021. 

 SI QUEREMOS SER CLAROS, ELLOS EN NINGUN MOMENTO PRESENTARON 

RENUNCIA LOS TRABAJADORES, MENOS EN OFICIALIA DE PARTES, EN CASO 

DE EXISTIR DEBERA ACREDITARSE LA FIRMA AUTOGRADA Y LA HUELLA 

DIGITAL EN CADA UNO DE LOS CASO, EN CASO CONTRARIO ESTAREMOS EN 

LA POSIBILIDAD DE PROCEDER LEGALMENTE. 

TODOS LOS CUESTIONAMIENTOS QUE ESTAMOS SEÑALANDO, SI 

REQUERIMOS QUE NOS SEAN CONTESTADOS, PORQUE NO SE NOS DA 

RESPUESTA COMPLETA EN NUESTRAS PETICIONES..  

[Sic.]  

 
Medio para recibir notificaciones  
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia 
 
Formato para recibir la información solicitada 
Copia certificada 

 

A su solicitud, anexó el siguiente documento: 
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II. Respuesta. El diecinueve de noviembre, el sujeto obligado a través del 

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT, previa ampliación 

de plazo, le notificó a la persona solicitante el oficio 

ALC/DGAF/SCSAF/363/2024, de la misma fecha, suscrito por la Subdirectora de 
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Control y Seguimiento de Administración y Finanzas y Enlace con la Unidad de 

Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente: 

 

[…] 

 

 
 

[…][Sic.] 

 

En ese tenor, anexó el oficio ALC/DGAF/DCH/3948/2024, de fecha diecinueve 

de noviembre, suscrito por el Director de Capital Humano, el cual señala en su 

parte medular lo siguiente: 

 

[…] 
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[…][Sic.] 

 

III. Recurso. El veinte de noviembre, la parte recurrente interpuso el presente 

medio de impugnación, inconformándose esencialmente, por lo siguiente:   

 

DE ACUERDO A LA RESPUESTA EMITIDA DEBO COMENTARLE LO 
SIGUIENTE: 

REFERENTE AL SUN QUE SE PUEDE DAR DE BAJA EN UN DIA INHABIL Y 
QUE SE APEGARON AL CALENDARIO DE BAJAS. 

AL RESPECTO LE PREGUNTO LO SIGUIENTE: 
¿PORQUE SE POSTERGO LA BAJA DE LOS TRABAJADORES SI EL 

CALENDARIO NUNCA SE MODIFICO? 
¿SOLICITO QUE EXHIBA LA CONSTANCIA DE MOVIMEINTO DE BAJA Y EL 

DOCUMENTO ALIMENTARIO AMBOS CON LA FECHA DEL 28 DE FEBRERO 
DE 2021, FIRMADOS POR LIC. MARTIN VARGAS DOMINGUEZ Y LORENA 
COBOS CRUZ, FUNCIONARIOS QUE ESTUVIERON ACTIVOS EN LA 
ESTRUCTURA D ELA ALCALDIA HASTA EL 31 DE MARZO DE 2021? 

¿REQUIERO SABER SI SE INCURRIO EN RESPONSABILIDAD AL NO CONTAR 
CON LA RENIUNCIA DE LOS TRABAJADORES, YA QUE EL LIC MARTIN 
VARGAS DOMINGUEZ MANIEFESTO QUE EL NO PROCEDIO A LA BAJA POR 
NO CONTAR CON LA RENUNCIA Y NO SE TENIA LAS CONDICIONES PARA 
EFECTUAR LA BAJA, ESTO ESTA DENTRO DE LOS ESCRITOS ENVIADOS 
A LA CONTRALORIA INTERNA? 

QUER SE INFORME SI LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION, 
ESTA AVALANDO EL MOVIMIENTO DE BAJA DE LOS TRABAJADORES QUE 
SUPUESTAMENTE DIERON DE BAJA EL 28 DE FEBRERO DE 2021? 

¿ISOLICITO A USTED VERSION PUBLICA COPIA SIMPLE CERTIFICADA DEL 
OFICIIO N°ALC/DGAF/OCH/0250/2023? 

CUANDO USTEDES RECIBIERON LA ADMINISTRACION EN 2021, POR LEY 
SE CONTABAN CON UN TIEMPO RAZONABLE PARA MANIFESTAR LAS 
IRREGULARIDADES DETERMINADAS EN CADA UNA DE LAS AREAS, 
INDIQUE USTED PORQUE SE PROCEDIO HASTA EL 2023,, NOSOTORS NO 
CONOCEMOS EL CONTENIDO PERO CUANDO NOS LO PROPORCIOENEN 
LO VAMOS ANALIZAR Y SOBRE ESO SOLICITAR CUEZTIONAMIENTOS, 
PORQUE DE IGUAL FORMA SOLICITAREMOS QUE SEAN CITADOS EN SU 
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MOMENTO LOS FUNCIONARIOS QUE ESTUVIERON ACTIVOS, EL CASO 
DEL LIC. MARTIN VARGAS DOMINGIUEZ Y LORENA COBOS CRUZ? 

CON RESPECTO A LO QUE NOS INDICA QUE NOS DIRIJAMOS AL ORGANO 
DE CONTROL INTERNO, SI NOS VAMOS A DIRIJIR EN SU MOMENTO, PERO 
SOLICITAREMOS QUE SE HAGA UNA AUDITORIA Y QUE SE REVISE EL 
CASO DE CADA UNO DE LOS TRABAJADORES Y SI EXISTE 
RESPONSABILIDAD QUE SE PROCEDA  CONTRA QUIEN RESULTE 
RESPONSABLE, NO ES POSIBLE QUE  ESTAMOS EXHIBIENDO LAS 
RESPUESTAS CERTIFICADAS QUE USTEDES MISMOS NOS DIERON Y NO 
SE HAYA PROCEDIDO EN SU MOMENTO, AQUI VAMOS A VER SI HAY O NO 
ENCUBRIMIENTO U OMISION. 

ME PERMITO ANEXAR A USTED: 
SOLICITUD N° 092074124002361 
SOLICITUD CERTIFICADA N°09207411000193 
SOLICITUD CERTIFICADA N° 092074122000420 
SOLICITUD CERTIFICADA N° 092074122001281 
SOLICITUD CERTIFICADA N°092074124001868 
 
AHI LE ANEXAMOS TODAS LAS RESPUESTAS  CERTIFICADAS PARA QUE 

SE DETERMINE SI SUS RESPUESTAS EMITIDAS ESTAN APEGADAS A 
DERECHO. MIENTRAS USTEDES SIGAN EVADIENDO SU 
RESPONSABILIDAD, NOSOTROS SEGUIREMOS INGRESANDO 
SOLICITUDES EN LA MEDIDA QUE SE PUEDA. 

[Sic.] 

 

A su agravio, el Particular anexó las siguientes documentales: 

 

[…] 
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[Sic.] 

 

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y 
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 C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer 

y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en 

los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución 

Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 

234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de 

la Ley de Transparencia; así como en los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 

fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior de este Órgano Garante. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías. 

 

Al respecto, resulta oportuno señalar que el artículo 234 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, establece que el recurso de revisión procede contra lo 

siguiente:  

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la 
Federación 1917-1988|. 
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I.- La clasificación de la información. 
II.- La declaración de inexistencia de información. 
III.- La declaración de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado. 
IV.- La entrega de información incompleta.  
V.- La entrega de información que no corresponda con lo solicitado. 
VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales.  
VII.- La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una 
modalidad o formato distinto al solicitado. 
VIII.- La entrega o puesta a disposición de información en un formato 
incomprensible y/o no accesible. 
IX.- Los costos o tiempos de entrega de la información. 
X.- La falta de trámite de la solicitud; XI.  
XI.- La negativa a permitir la consulta directa de la información. 
XII.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación o la motivación en la 
respuesta. 
XIII.- La orientación a un trámite específico.  

 

Adicionalmente el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe 

en su fracción VI, que el recurso será desechado por improcedente, cuando el 

recurrente amplíe su solicitud de información, específicamente respecto de los 

contenidos novedosos. El referido numeral a la letra dispone:  

 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
[…] 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente 
respecto de los nuevos contenidos.  
[…] 

 

En efecto la fracción VI, del artículo 248, de la Ley de Transparencia, dispone 

que el recurso de revisión será desechado cuando la parte recurrente amplíe su 

solicitud en el recurso de revisión. 

 

Ahora bien, del análisis realizado a la de interposición del recurso de revisión se 

advirtió que la parte recurrente, no se inconformó por la respuesta del sujeto 
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obligado, sino que por medio de su escrito de revisión amplió su pedimento 

informativo, dado que solo realizó requerimientos de carácter novedosos. Para 

mayor claridad es necesario exponer la solicitud y el recurso de revisión de la 

siguiente manera: 

 

Requerimiento Recurso de revisión 

1. Indique día en que fueron dados de 
baja los servidores públicos referidos 
en la solicitud, considerando que el 28 
de febrero fue inhábil. 

2. Informe si los trabajadores de interés 
de la parte recurrente causaron baja 
en día hábil, comprendido del 1º al 29 
de marzo de 2021. 

3. Indicación bajo que argumento fueron 
dado de baja en la quincena 08/2021 
los servidores públicos referidos en la 
solicitud.  

4. Mencione su existe responsabilidad 
de los funcionarios que efectuaron el 
movimiento en la quincena 08/2021, o 
si existe encubrimiento y omisión.  

De acuerdo con la respuesta del sujeto obligado 
requirió lo siguiente:  
1. ¿Por qué postergó la baja de los trabajadores 

si el calendario no había sido modificado? 
2. Exhiba constancia de movimiento de baja y el 

documento alimentario, ambos de fecha 28 de 
febrero de 2021, firmados por los Licenciados 
Martin Vargas Domínguez y Lorena Cobos 
Cruz, servidores públicos que estuvieron 
activos en la estructura hasta el 31 de marzo 
de 2021. 

3. Requiere saber si se incurrió en 
responsabilidad al no contar con la renuncia 
de los trabajadores, ya que el Lic. Martin 
Vargas Domínguez manifestó que no procedió 
a la baja por no contar con la renuncia y no se 
tenían las condiciones para efectuar la baja. 

4. Se informe si la Directora General de 
Administración está avalando el movimiento 
de baja de los trabajadores se supuestamente 
se dieron de baja el 28 de febrero de 2021, 

5. Versión pública de la copia simple certificada 
del oficio N°ALC/DGAF/OCH/0250/2023 

6. Contaban cuando recibieron de la 
administración en 2021 con un tiempo 
razonable para manifestar las irregularidades 
determinadas en cada una de las áreas. 

7. Porque se procedió para hacer lo anterior 
hasta 2023. 

 

Frente a lo anterior, es claro que, la parte recurrente plantea cuestiones 

novedosas a lo solicitado, ya que, en función de lo hecho del conocimiento en 

respuesta es que ahora requiere más información. 



 

INFOCDMX/RR.IP.5106/2024 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono:55 56 36 21 20 

31 
 

 

Lo anterior es así, toda vez que, la parte recurrente requirió conocer 

información respecto de diversas bajas efectuadas a personas servidoras 

públicas, al respecto el Sujeto Obligado a través de la Dirección de Capital 

Humano informó que referente a que si se podía dar de baja a un trabajador de 

confianza en día inhábil, señaló que el Sistema Único de Nóminas (SUN), permite 

realizar las altas y bajas con fecha de cierre de quincena, por lo que las bajas de 

los CC. Ellas Issa Tovar, German Velázquez Mercado y Paula Mendoza Cortes, 

fueron realizadas con fecha 28 de febrero de 2021. En este sentido, los 

movimientos de baja se realizaron en el Sistema Único de Nóminas (SUN), de 

conformidad con las fechas establecidas en el Calendario de Procesos de 

Nómina, con efectos retroactivos, en la quincena 08/21. 

 

Adicionalmente, el sujeto obligado señaló que las personas servidoras públicas 

activas que procedieron al trámite administrativo pendiente de baja y que firmaron 

las Constancias de movimiento de personal, ya contaban con un nombramiento 

que les otorga facultades en et desempeño de sus funciones en el periodo de la 

quincena 08/21, para firmar los movimientos pendientes, así mismo le reitero que 

los movimientos en el Sistema Único de Nóminas se hicieron conforme al 

calendario de Procesos de Nóminas. 

 

Finalmente, el sujeto obligado señaló que respecto a si existe responsabilidad, 

encubrimiento u omisión en el proceso de baja, se informa que esta 

administración hizo de conocimiento al Órgano Interno de Control, sobre el 

procedimiento de baja de los Ciudadanos antes señalados, con número de oficio 

ALC/DGAF/DCH/0250/2023 de fecha 27 de enero de 2023.  
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Una vez teniendo conocimiento de lo anterior, la persona ahora recurrente 

interpuso el presente recurso de revisión, en el cual amplió los términos de su 

solicitud, requiriendo se le diera respuesta a 7 contenidos informativos 

novedosos, mismos no fueron materia de la solicitud materia del presente 

recurso.  

 

Los siete contenidos informativos peticionados en el escrito de interposición del 

presente recurso de revisión, no constituyen un agravio que recaiga en alguna de 

las causales de procedencia del recurso de revisión, en razón de que por medio 

de ellos no se cuestiona la respuesta a requerimientos informativos solicitados 

originalmente en términos del artículo 234 de la Ley de Transparencia, sino que 

con base en la respuesta otorgada por el sujeto obligado a la solicitud de 

información es que pretende el particular plantear nuevos requerimientos 

informativos.   

 

Al respecto, resulta pertinente citar el Criterio 01/17 emitido por el Pleno del 

Órgano Garante Nacional, el cual indica que no resulta procedente ampliar vía 

recurso de revisión, las solicitudes de información, tal y como se muestra a 

continuación: 

 

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a información, a través de 

la interposición del recurso de revisión. En términos de los artículos 155, fracción 

VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, y 161, 

fracción VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, 

en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revisión, amplíen 

los alcances de la solicitud de información inicial, los nuevos contenidos no podrán 

constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales; 

actualizándose la hipótesis de improcedencia respectiva. 
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Es importante señalar que el recurso de revisión no fue diseñado para impugnar 

cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de información presentada 

inicialmente, pues de lo contrario tendría que analizarse dicho recurso a la luz de 

argumentos o requerimiento específicos, que no fueron del conocimiento del 

sujeto obligado, y por consecuencia, no fueron comprendidos en la resolución 

que se impugna. 

 

Lo contrario, implicaría imponer al sujeto recurrido una obligación que 

jurídicamente no tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que 

los particulares amplíen sus requerimientos de información a través del recurso 

de revisión, ni la obligación de los sujetos obligados de entregarla, cuando la 

misma no fue solicitada, pues ello es contrario a los principios de imparcialidad 

procesal y de celeridad en la entrega de la información, en virtud de que permitiría 

a los particulares obtener información pública, cuantas veces lo aleguen en el 

medio de defensa, señalando la violación a su derecho de acceso a la 

información pública, situación que contravendría lo establecido en el artículo 6, 

apartado A, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

 

En este mismo sentido se encuentra la tesis I.8o.A.136 A4, del Octavo Tribunal 

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece: 

 
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

GUBERNAMENTAL, LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL 

RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL 

GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS QUE 

 
4 Novena Época, Registro: 167607, Tesis: I.8o.A.136 A, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XXIX, marzo 2019, p. 2887. 
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NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN 

DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 

y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como 

finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso a toda persona a la 

información en posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales 

autónomos o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que 

toda la información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los 

particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y que, por 

otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de máxima 

publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los sujetos obligados; 

también lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el 

sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que 

no obran en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su 

petición inicial, pues ello contravendría el artículo 42 de la citada ley, que señala que 

las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar los documentos que 

se encuentren en sus archivos –los solicitados- y que la obligación de acceso a la 

información se dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante 

para consulta en el sitio donde se encuentren. 

 

En este sentido, la ampliación o modificación no puede constituir materia del 

medio de impugnación, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su 

derecho a realizar una nueva solicitud. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, este Órgano Garante considera que el 

recurso de revisión es improcedente al actualizarse la causal prevista en el 

artículo 248 fracción VI de la Ley de Transparencia, toda vez que amplío su 

solicitud de información, y en consecuencia procede su desechamiento. 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO.  Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 248, fracción VI de la Ley de 

Transparencia, se DESECHA el recurso de revisión citado al rubro. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio 

señalado para tal efecto. 

 


