Recurso de Revision en materia de Acceso a la
— I Informacién Publica.
In n Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5117/2024

Sujeto Obligado: Instituto de Verificacion Administrativa de
la Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de diciembre de dos mil
veinticuatro, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el Comisionado Ciudadano, que firman al
calce, ante Miriam Soto Dominguez, Secretaria Técnica, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que

haya lugar.
LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADA PRESIDENTA
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MIRIAM SOTO DOMINGUEZ
SECRETARIA TECNICA

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



Ciudad de México a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro.

“¢ Cuantas inspecciones a unidades de transporte

& o publico concesionado se han realizado de enero a

SI nteSIS noviembre de este afio? ¢Cuantas unidades de

. Qué solicitd transporte  publico concesionado han sido

Ci u d a d a n a la parte sancio_nadss eg las revisiongs r%alizlada? de enTro

a noviembre de este afio? ¢Cuales fueron los

recurrente? puntos en la ciudad donde se llevaron a cabo estas

< revisiones? ¢Cuales son las faltas por las que

_—/ fueron suspendidas las unidades de transporte

INFOCDMX/RR.IP.5027/2024 - publico durante las revisiones? ¢ Cudles fueron las

sanciones a los conductores por las faltas en las
revisiones?” (Sic)

Expediente:

Sujeto Obligado:
Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de
México

“no se me entrego la informacién requerida”
¢Por qué se
inconformé?

¢ Qué resolvio el Pleno?

v
v
v
v

DESECHAR el recurso de revision al no desahogarse la
prevencioén.

Ponencia del Comisionado
Palabras clave:

Ciudadano

: ’ . o Inspecciones, concesiones, sanciones, verificaciones, transporte
Julio César Bonilla Gutiérrez P ’ ! ! ! P

publico




hinfo

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5117/2024

INDICE
GLOSARIO 3
ANTECEDENTES 4
CONSIDERANDOS 9
|. COMPETENCIA 9
Il. IMPROCEDENCIA 9
IIl. RESUELVE 11
GLOSARIO

Constitucién de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México

Ciudad

Constitucion Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la

Transparencia u Organo Informacién Publica, Proteccion de Datos

Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional o INAI Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Sujeto Obligado Instituto de Verificacion Administrativa de la

CDMX



hinfo

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5117/2024
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COMISIONADO PONENTE:
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Ciudad de México, a dieciocho de diciembre de dos mil veinticuatro. .2

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5117/2024, interpuesto
en contra del Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, se formula
resolucién en el sentido de DESECHAR el recurso de revision por no haber

desahogado la prevencion, conforme a lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El siete de noviembre, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, la parte
recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacion a la que correspondi6 el

namero de folio 090171324000956, a través de la cual requirié lo siguiente:

“¢, Cuéntas inspecciones a unidades de transporte publico concesionado se han realizado
de enero a noviembre de este afio? ¢Cuantas unidades de transporte publico
concesionado han sido sancionadas en las revisiones realizadas de enero a noviembre
de este afio? ¢Cuales fueron los puntos en la ciudad donde se llevaron a cabo estas
revisiones? ¢Cuales son las faltas por las que fueron suspendidas las unidades de

! Con la colaboracion de Gerardo Cortés Sanchez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2024, salvo precision en contrario.
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transporte publico durante las revisiones? ¢Cuales fueron las sanciones a los
conductores por las faltas en las revisiones?” (Sic)
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2. El veinte de noviembre, el Sujeto Obligado a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia notificé una respuesta en los siguientes términos:

Con Oficio INVEACDMX/DG/DEVT/SUT/4898/2024, signado por Director Ejecutivo de

Verificacion al Transporte sefial6 en relacion a:

¢Cuéntas inspecciones a unidades de transporte publico concesionado se han
realizado de enero a noviembre de este afio?

Que, después de realizar una busqueda en los archivos electronicos, del 01 de enero
a la fecha de presentacion de la solicitud, se ha realizado un total de 4958 revisiones
a unidades que se encuentran brindando el servicio de transporte publico

concesionado.

Referente a ¢ Cuales fueron los puntos en la ciudad donde se llevaron a cabo estas
revisiones? manifestdé que, los operativos de Visitas de Verificacion en materia de
Transporte se realizan diariamente de manera itinerante en diferentes puntos de la
Ciudad de México.

La seleccion de los puntos especificos para llevar a cabo las Visitas de Verificacion se
basa en denuncias y/o quejas ciudadanas, asi como solicitudes interinstitucionales, en

coordinacion con la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México.

Con relacion a ¢ Cuales son las faltas por las que fueron suspendidas las unidades de
transporte publico durante las revisiones?, informé que, Las faltas detectadas en las
Visitas de Verificacion Administrativa en Materia de Transporte respecto del Servicio
de Transporte de Pasajeros Publico han sido:



8.

9.

El servicio de transporte publico de pasajeros se presta sin concesion o permiso
correspondiente.

El servicio de transporte publico se presta sin la autorizacién de la ruta, derivacion o
derrotero se encuentre suspendida.

Los vehiculos afectos a la concesion o permiso son ¢onducidos por personas sin licencia
para conducir especial, para el tipo de transporte que conducen o0 se encuentran vencidos.

Los concesionarios 0 permisionarios no proporcionan la documentacién, datos,
informacion y demas elementos inherentes a la naturaleza de las concesiones o permisos
otorgados.

«L0S concesionarios o permisionarios no cuentan con poliza de seguro vigente.

Los concesionarios o permisionarios no portan en sus unidades la pdliza de seguro
vigente.
Los vehiculos afectos a la concesion o permiso no cuentan con una o ambas placas.
Los concesionarios no acrediten la revista vehicular en el término fijado por la Secretaria
de Movilidad.

Los concesionarios o permisionarios del servicio publico y privado de transporte alteraron

en cualquier forma, disefio, estructura y construccién original de las unidades afectas al
servicio.

Alteracion en las tarifas vigentes, 0 en su caso _no cuentan con taximetro, el cual useny se
encuentre en buen estado.

10. Modificacién o alteracion en las concesiones, itinerarios o rutas, horarios y las condiciones

de prestacién de servicio.

11.Los prestadores del servicio de transporte publico de pasajeros se encuentren realizando

base en lugares no autorizados por la Secretaria de Movilidad.

12.Se encuentran realizando maniobras de ascenso y/o descenso de personas, en lugares no

seguros y destinados para tal fin.

13.No respetan el derecho para el paso de los peatones, ciclistas y motociclistas en la via de

circulacion.

Con oficio INVEACDMX/DG/DESC/3543/2024, signado por el Director Ejecutivo de
Substanciacion y Calificacién, referente a ¢Cuantas unidades de transporte publico

concesionado han sido sancionadas en las revisiones realizadas de enero a noviembre de

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
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este afio?, informo6 que de una busqueda en los archivos que obran en la Coordinacion de
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Calificacion en Materia de Trasporte dependiente de esta Direccion Ejecutiva, respecto de
vehiculos de transporte publico concesionado que han sido sancionados en las revisiones

realizadas de enero a noviembre de este afio; se localizo lo siguiente:

VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO CONCESIONADO
SANCIONADOS
DEL 01 DE ENERO AL 07 DE NOVIEMBRE DE 2024

595

Respecto a ¢Cuales fueron las sanciones a los conductores por las faltas en tas
revisiones?, indicd, que las sanciones que se impusieron a los conductores o
propietarios en los 595 procedimientos derivados de las revisiones realizadas de enero

a noviembre de este afo consistieron en multas.

3. El catorce de noviembre la parte recurrente presento recurso de revision inconformandose

esencialmente por lo siguiente:

“No se me otorg6 la informacion requerida” (Sic)

4. Por acuerdo del veinte de noviembre, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 237, fraccion VI y 238, parrafo primero de la Ley de
Transparencia, previno a la parte recurrente para que, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que se notificara el presente acuerdo, cumpliera con

lo siguiente:

e Con la vista de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado aclarara y precisara las
razones y motivos de inconformidad que le causa, indicando en qué forma o parte la

respuesta no satisface sus requerimientos, lo cual deberia estar acorde con lo
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previsto en el articulo 234, de la Ley de Transparencia, sin ampliar su solicitud

primigenia o impugnar la veracidad de la respuesta.

En razon de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su

propia y especial naturaleza, y
ILCONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 pérrafo tercero, 220,
233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | 'y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y 14
fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEGUNDO. Improcedencia. Este Instituto considera que, en el caso en estudio, el medio
de impugnacién es improcedente, toda vez que se actualiza la causal prevista por el articulo
248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, en términos de los siguientes razonamientos

|6gico-juridicos:

El articulo 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, dispone que el recurso de revision
sera desechado por improcedente cuando no se haya desahogado la prevencion formulada
en los términos establecidos. Para mayor referencia se cita a continuacion el contenido del

precepto normativo:
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“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

”

En tal virtud, la parte recurrente al interponer el medio de impugnacion sefialé “No se me

otorgo la informacioén requerida” (Sic)

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente el veinte de de noviembre, a
través del sistema electréonico el sujeto obligado notific6 a la recurrente los oficios
INVESACDMX/DG/DESC/3543/2024, INVESACDMX/DG/DEVT/4898/2024, y
SM/SST7DGYOTV/DOLTRE/3318/2024, signados por el Director ejecutivo de
Substanciacion y Calificacion, Director Ejecutivo de Verificacion al Transporte, y Director de
Operacion y Licencias de Transporte de ruta y Especializado, respectivamente, y de la

lectura se observa gue esta relacionado con el requerimiento formulado por el recurrente.

Por lo anterior, con el objeto de contar con mayores elementos para dilucidar la
inconformidad de la parte recurrente y no dejarle en estado de indefension, mediante
acuerdo del veintiséis de noviembre, se le previno con la vista de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, para que en el plazo de cinco dias habiles, aclarara y precisara las
razones y motivos de inconformidad que le causa, indicando en qué forma o parte, la
respuesta no satisface sus requerimientos, lo cual deberia estar acorde con lo previsto en
el articulo 234, de la Ley de Transparencia en relacién con el diverso 238 de la misma Ley;
apercibido de que en caso de no hacerlo dentro del plazo que le fue sefalado el recurso de

revision seria desechado.

Ahora bien, el acuerdo de prevencion fue notificado el tres de diciembre de dos mil, por lo
gue, el plazo de cinco dias habiles con el cual contaba la parte recurrente para pronunciarse

transcurri6 del cuatro al once de diciembre.
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Transcurrido el término sefialado, y toda vez que, en la Plataforma Nacional de
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Transparencia, medio sefialado para oir y recibir notificaciones, asi como en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto y en el correo electronico de la Ponencia, no se reportod
la recepcidn de promocion alguna de la parte recurrente tendiente a desahogar la
prevencion realizada, se hace efectivo el apercibimiento formulado y en términos del articulo
248 fraccion IV de la Ley de Transparencia, se desecha el recurso de revision citado al

rubro.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 248, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se DESECHA el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto.



