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Recurso de Revisión en materia de Protección de 

Datos Personales. 

 

Expediente: INFOCDMX/RR.DP.0032/2025. 
 
Sujeto Obligado: Fiscalía General de Justicia de la 
Ciudad de México . 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez. 
 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cinco de marzo de dos mil 

veinticinco, por mayoría de votos de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y el 

Comisionado Ciudadano, que firman al calce, y el voto particular de la Comisionada María 

del Carmen Nava Polina, ante Miriam Soto Domínguez, Secretaria Técnica, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para 

todos los efectos legales a que haya lugar 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México 

INFOCDMX/RR.DP.0032/2025 

Copia simple de una determinada Averiguación Previa, relacionada con 

un accidente de tránsito del año 2009. 

 

Por la falta de respuesta. 

Sobresee por quedar sin materia y se DA vista al OIC.  

 

Palabras clave: Copia simple, Averiguación previa, Acceso, 

Datos Personales. 
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GLOSARIO 

Constitución de la Ciudad Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Dirección Jurídica Dirección de Asuntos Jurídicos del Instituto 
de Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 
 

Derechos ARCO Derechos de Acceso, Rectificación, 
Cancelación y Oposición. 
 

Instituto de Transparencia u Órgano 
Garante  
  
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 
 

Ley de Datos Personales o Ley de 
Protección de Datos  

Ley de Protección de Datos Personales en 
posesión de Sujetos Obligados de la 
Ciudad de México. 
 

Lineamientos  Lineamientos de Protección de Datos 
Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad De México 

 
Recurso de Revisión 
 
 

Recurso de Revisión en Materia de 
Protección de Datos Personales 

Sujeto Obligado o  
Responsable 

Fiscalía General de Justicia de la Ciudad 
de México 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0032/2025 
 
SUJETO OBLIGADO: Fiscalía General de 
Justicia de la Ciudad de México. 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil veinticinco2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0032/2025, 

interpuesto en contra de la Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se formula resolución en el sentido de Sobreseer por quedar sin materia 

y Se Da vista al Órgano Interno de Control, con base en lo siguiente:  

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El ocho de enero del año dos mil veinticinco, la persona Recurrente 

presentó una Solicitud de Acceso de Datos Personales, a la que le correspondió el 

número de folio 092453825000004, mediante el cual ejerció su derecho de acceso 

a datos personales y requirió, en la modalidad de Copia Simple lo siguiente: 

 
“… 

Quisiera solicitar copia simple de la Averiguación Previa xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

relacionada con un accidente de tránsito de fecha 18 de octubre de 2009, para lo cual 

 
1 Con la colaboración de Alex Ramos Leal. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2025, salvo precisión en contrario. 
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adjunto copia simple de mi credencial de elector, en caso de ser necesario previo toma 

de razón...”(Sic.) 

 

II. Recurso. El cuatro de febrero, la parte solicitante interpuso el presente medio de 

impugnación, vía PNT, en el cual se inconformó esencialmente en lo siguiente: 

 

“…Ha fenecido el tiempo de entrega de información y soy parte en la averiguación previa 

de la que solicité copia simple…”(Sic) 

 

 

III. Notificación de disponibilidad de respuesta de derechos. El cuatro de 

febrero, el Sujeto Obligado, a través del Sistema de la Plataforma Nacional de 

Transparencia notificó la disponibilidad de respuesta de derechos ARCO, mediante 

el oficio FGJCDMX /110 /279 /2 0 25-01, de fecha 15 de enero (Sic), suscrito por la 

Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte fundamental, lo siguiente:  

 
[…] 
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[…][Sic.] 

 

III. Admisión. El siete de febrero, con fundamento en lo establecido en los artículos 

79, fracciones I y III, 82, 89, 90 fracción VI, así como 91 fracción I, 92, 95 y 98 de 

la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México, por lo que se admitió el recurso de revisión por OMISIÓN DE 

RESPUESTA. 

 

Por otra parte, con fundamento en los artículos en los artículos 88 y 98, fracciones 

ll y III, y 103 de la Ley de Datos, se dio vista al sujeto obligado para que, realizara 

los alegatos y manifestaciones que a su derecho conviniera, además de requerirle 

las siguientes diligencias: 
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• Indique la fecha en la que fue notificada a la Parte Recurrente la respuesta a 
su solicitud de derechos ARCO, 

• Remita copia del comprobante o documento con el que acredite la entrega de 
la citada respuesta. 

• Remita copia de la respuesta recaída a la solicitud de derechos ARCO de la 
Parte Recurrente. 

 

Asimismo, en atención a lo dispuesto en el artículo 95, fracción I, Ley de Protección 

de Datos, se requirió a las partes para que manifestaran a este Instituto, su voluntad 

de conciliar en el presente medio de impugnación. 

 

V. Alegatos y Manifestaciones del Sujeto Obligado. El trece de febrero, a través 

de la Plataforma Nacional de Transparencia, el Sujeto Obligado remitió el oficio 

FGJCDMX/110/DUT/1004/2025-02, de esa misma fecha, suscrito por el 

Responsable de la Unidad de Transparencia, el cual señala en su parte 

fundamental, lo siguiente: 

 
[…] 
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[…][Sic.] 
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En ese tenor anexó los documentos siguientes:  

 

• Oficio FGJCDMX/110/279/2025-01, de fecha quince de enero, suscrito por la 

Unidad de Transparencia. 

• Acuse de remisión alegatos y diligencias, vía correo electrónico de fecha 

trece de febrero. 

• Oficio FGJCDMX/CGAPE/ET/0005/2025-01 de fecha catorce de enero, 

suscrito por la Coordinación de Enlace Administrativa en la Coordinación 

General de Acusación, Procedimiento y Enjuiciamiento. (Respuesta de 

origen). 

• Oficio FGJCDMX/110/278/2025-01 de fecha quince de enero, suscrito por la 

Dirección de la Unidad de Transparencia. (Respuesta de origen). 
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VII. Cierre de Instrucción. El tres de marzo, esta Ponencia, tuvo por presentado al 

Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos, y 

remitiendo las diligencias requeridas para mejor proveer.  

 

Asimismo, se acordó tener por precluido el derecho del particular para realizar 

alegatos y manifestaciones, dado que no presentó éstos en el plazo legal para ello, 

ni hasta el momento de la emisión de acuerdo de cierre. La preclusión tiene como 

fundamento lo dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley de Datos. 

 

En ese tenor, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto por los artículos 96 y 99 de la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se 

declaró el cierre de instrucción del presente medio de impugnación y se ordenó 

elaborar el proyecto de resolución que en derecho corresponda.  

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que 

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales de la Ciudad de México es competente para 

investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo 

establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A, y 116, 

fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; así como 
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en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 82 al 105 de la Ley de Protección 

de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Al emitir el acuerdo de siete de febrero, el Instituto 

determinó la procedencia del recurso de revisión por considerar que reunía los 

requisitos previstos en el artículo 92 de la Ley de Datos.  

 

Del análisis integral de las constancias que integran el expediente del recurso de 

revisión que nos ocupa, este Instituto advirtió que el sujeto obligado remitió a través 

de la PNT, sus manifestaciones en forma de alegatos y pruebas referentes al oficio 

FGJCDMX/110/DUT/1004/2025-02, de trece de febrero, suscrito por la Unidad de 

Transparencia, solicitando el sobreseimiento del presente medio de impugnación.  

 

Por lo anterior, y, toda vez, que es criterio del Pleno de este Instituto que las 

causales de sobreseimiento guardan el carácter de estudio preferente se procederá 

a realizar un análisis a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los 

requisitos a que alude el artículo 101 fracción IV de la Ley de Protección de Datos 

Personales. 

 

En ese sentido, este Instituto procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a 

su letra indica: 

[…] 
Artículo 101. El recurso de revisión será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0032/2025 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 

Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

14 

 
[…] 
IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revisión 

[…] 
 

Antes de adentrarnos al estudio de la causal de sobreseimiento resulta pertinente 

puntualizar sobre qué versa la litis del presente asunto, por lo que se recordará en 

qué consistió la solicitud de información, cuál fue la respuesta que proporcionó el 

sujeto obligado y sobre qué versa la inconformidad del particular.  

 

Solicitud 

 

Respuesta Agravio 

Quisiera solicitar copia simple de 

la Averiguación Previa 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

relacionada con un accidente de 

tránsito de fecha 18 de octubre 

de 2009, para lo cual adjunto 

copia simple de mi credencial de 

elector, en caso de ser 

necesario previo toma de razón 

El Sujeto obligado, 

posteriormente al termino con 

que contaba, indico que la 

información se encontraba a su 

disposición. 

Ha fenecido el tiempo de 

entrega de información y soy 

parte en la averiguación previa 

de la que solicité copia simple. 

 

Estudio de la respuesta complementaria 

 

En este contexto, resulta necesario analizar si la respuesta complementaria 

satisface la pretensión del ahora recurrente, a fin de determinar si el sujeto 

obligado garantizó el derecho de acceso a los datos personales del particular, 

con relación a sus pedimentos informativos. 

 

En ese tenor, como quedó asentado en el capítulo de antecedentes, el Sujeto 

Obligado notificó a este órgano garante, haber remitido las constancias para 

acreditar que notifico la respuesta en tiempo y forma. 
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Analizadas las constancias del recurso de revisión que nos ocupa, se observa que 

mediante proveído de fecha trece de febrero del dos mil veinticinco, notificado a 

este órgano garante y a la persona recurrente el mismo día, a consideración de la 

Comisionada Ponente se determinó como hecho superveniente.  

 

En tal virtud y atendiendo a que el sujeto alega haber emitido la notificación de la 

disponibilidad de la respuesta en favor del solicitante dentro del término indicado 

por la ley y aun y cuando señala que, que al darse cuenta de que la solicitud se 

encontraba en proceso dentro de la Plataforma Nacional de Transparencia, es por 

lo que solicito el auxilio del área administrativa para volver a cargar dicha 

documental, generando un ticket interno de atención, a través del citado sistema, 

situación por la cual, se procedió a verificar las fechas de las constancias que fueron 

generadas por el sujeto obligado, arrojando como dato final que estas fueron 

generadas el cuatro de febrero del año en curso, motivos por los cuales, es que al 

presente recurso revisión se le dio tratamiento de omisión de respuesta.  
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Con base en lo anterior, a consideración de quienes resuelven el presente medio 

de impugnación se actualiza la omisión de respuesta, por ello, es necesario traer a 

colación lo dispuesto por los artículos 90 fracción VI y 91 fracción I, de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 

México, que a la letra dicen: 

 

Artículo 90. El recurso de revisión procederá en contra de: 

… 

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso, rectificación, cancelación u 

oposición de datos personales, dentro de los plazos establecidos en la presente ley; 

[…] 

 

Artículo 91. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes: 

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de acceso, rectificación, 

cancelación u oposición de datos personales, el sujeto obligado no haya emitido 

ninguna respuesta; 

[…] 

 

De los preceptos legales en cita se desprende que el recurso de revisión es 

procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de información, por 

parte del sujeto obligado, toda vez que uno de los supuestos que determinan la falta 

de respuesta en una solicitud de información radica en que, existe falta de 

respuesta cuando dentro del término legal establecido para ello, no obstante 

que se puede advertir que el sujeto obligado haya señalado que por problemas 

internos la información no fue carga al sistema de la Plataforma Nacional de 

Transparencia. 

 

Señalado lo anterior, es posible advertir que en el presente caso se configura la 

omisión de respuesta prevista en el artículo 91 fracción I, de la Ley de Datos, toda 
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vez que, el Sujeto Obligado, si bien es cierto emitió una respuesta refiere que, no 

es competente para dar atención a la solicitud, dada cuenta que a través del 

proceso que siguen las carpetas de investigación , la carpeta de interés del 

solicitante fue remitida al diverso sujeto obligado que a saber es el Tribunal 

Superior de Justicia de esta Ciudad, para dar continuación con el trámite penal 

respectivo. 

Por lo anterior, se advierte que, el Sujeto Obligado, otorgó una respuesta 

extemporánea a la solicitud de información el trece de febrero, a través del Sistema 

de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT, a través del oficio 

FGJCDMX/110/DUT/1004/2025-02, de esa misma fecha, suscrito por la Unidad de 

Transparencia, adjuntando al mismo las constancias que sirven para acreditar su 

dicho, sin embargo, esto no lo exime de haber dado una respuesta extemporánea y 

que se haya configurado la omisión de respuesta del Sujeto Obligado.  

 

Por otra parte, no pasa por inadvertido para quienes resuelven el presente medio 

de impugnación que, la respuesta le fue notificada fuera del plazo legal que 

establece la ley para ello, y para estar en posibilidad de establecer el plazo con 

que contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de información, resulta 

oportuno traer a colación lo regulado en el artículo 49, de la Ley de Datos, el cual 

establece: 

Artículo 49. Se deberán establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de 

los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no deberá exceder de quince días 

contados a partir de la recepción de la solicitud. 

Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por 

quince días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su 

caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones 

por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. 
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En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable deberá 

hacerlo efectivo en un plazo que no podrá exceder de diez días contados a partir del día 

siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular. 

 

Del análisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados 

cuentan con un plazo para dar respuesta de quince días hábiles contados a partir 

del día siguiente al de la presentación de la solicitud, siendo que, en caso de existir 

ampliación de plazo, este puede extenderse por otros quince días hábiles más.  

 

En tal tenor, ya que en el presente asunto no se determinó ampliar el plazo de 

respuesta, el Sujeto Recurrido contaba con un plazo de quince días hábiles para 

dar atención a la solicitud de datos que le fue presentada.  

 

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir la 

respuesta a las solicitudes, es pertinente determinar cuándo inició y cuándo 

concluyó el plazo para responder las solicitudes, tomando en consideración que, 

como antes ya quedo determinado, el plazo para dar respuesta era de quince días 

hábiles, y toda vez que el sujeto hizo valer la ampliación de plazo se advierte que 

contaba con otros quince días hábiles más, para ello es necesario esquematizar 

de la siguiente manera el día y la hora en que fue ingresada la solicitud: 

 

SOLICITUD DE DATOS  FECHA Y HORA DE REGISTRO 

 

Folio  

092453825000004 

 

Ingreso el ocho de enero y se tuvo por recibida 

oficialmente ese mismo día.  
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De lo anterior, se advierte que la solicitud materia del presente medio de 

impugnación, fue ingresada el ocho de enero, antes de las 18:00 horas, situación 

por la cual se tuvo por recibida ese mismo día.  

 

Lo anterior de conformidad con el primer párrafo del numeral 5 de los 

LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN 

PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO, que señala: 

 

“LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN 

PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO” 

5. Las solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de la 

Ciudad de México, o en días inhábiles, se tendrán por presentadas el día hábil 

siguiente. 

… 

Precisado lo anterior, se determina que el plazo para emitir respuesta inicialmente 

a la solicitud transcurrió del nueve al veintinueve de enero, sin embargo del 

contenido de actuaciones se puede advertir que el sujeto notificó a la persona 

solicitante la puesta disposición de la respuesta hasta el cuatro de febrero, es 

decir, al tercer día hábil siguiente, tal y como se puede corroborar. 
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Ahora bien, de la revisión de las constancias de autos, específicamente del historial 

de las gestiones realizadas por el Recurrido a la solicitud de información a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) se advierte que el sujeto aún y 

cuando gestiono la solicitud, la misma fue atendida hasta el cuatro de febrero, 

arrojando que la misma no fue tendida en tiempo y forma. 

Lo anterior se ilustra de la siguiente manera: 

 

 

En ese orden de ideas, es evidente que el Sujeto Obligado, dentro del plazo de 

quince días con que contaba para emitir contestación a la solicitud, no lo hizo, 

siendo omiso en brindar la respuesta correspondiente.  

En ese sentido, toda vez que, como quedó asentado en el capítulo de antecedentes, 

el Sujeto Obligado emitió una respuesta durante la substanciación del 

procedimiento por medio de la cual pretende atender la solicitud de derechos ARCO 
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planteada por el solicitante, el agravio planteado por la parte recurrente es fundado 

pero inoperante, pues a criterio de este Instituto, resultaría ocioso ordenar la 

emisión de una respuesta cuando ya se hizo. 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la respuesta emitida 

por el sujeto obligado y sus anexos, a las cuales se les concede valor probatorio, en 

términos de lo dispuesto por los artículos 373, 374 y 402, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamiento de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, así como con apoyo en el criterio orientador de la 

tesis P. XLVII/96 de rubro PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS 

REGLAS DE LA LÓGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL 

ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).3 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio queda 

extinta y por consiguiente se dejó insubsistente el agravio, existiendo evidencia 

documental obrante en autos que así lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento 

el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

“INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO 

LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 

QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los 

reclamados en un juicio de garantías en que se concedió el amparo al quejoso hayan 

quedado sin efecto en virtud de una resolución posterior de la autoridad 

responsable a la que se le atribuye la repetición de dichos actos, el incidente de 

inejecución de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un 

pronunciamiento sobre actos insubsistentes.” 4 

 
3   Consultable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo III, Abril de 1996, 

pág. 125. 
4 Novena Época, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta II, Octubre de 1995, Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 13/95, 
Página: 195. 
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Es por todo lo anteriormente expuesto que este Órgano Garante adquiere la 

suficiente convicción de señalar que el sujeto recurrido atendió la solicitud del 

particular a través de su respuesta emitida durante la sustanciación del 

procedimiento. 

Con base en todo lo anteriormente señalado, lo procedente es sobreseer el 

presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los 

artículos artículo 99, fracción I, en relación con el diverso 101, fracción IV, de la Ley 

de Datos. 

Para efectos de salvaguardar el derecho de acceso a la información de la parte 

recurrente, nuevamente se dejan a salvo sus derechos para que en caso de que se 

encuentre inconforme con el contenido de la respuesta proporcionada pueda 

recurrirlo e interponer un nuevo recurso de revisión, ello de conformidad a lo 

dispuesto en el artículo 90 de la Ley de la materia. 

TERCERO. No obstante, lo anterior, este Órgano Garante concluye que la omisión 

de respuesta del Sujeto Obligado, respecto de la solicitud que nos ocupa, vulneró 

el derecho de acceso a la información de la parte recurrente al haber dado una 

respuesta extemporánea. 

En consecuencia, al haber quedado acreditada la omisión de respuesta (aunque 

inoperante) a la solicitud de información objeto del presente recurso de revisión, y 

con fundamento en los artículos 49 y 75 de la Ley de Protección de Datos 

Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, resulta 

procedente DAR VISTA a la Órgano Interno de Control de la Fiscalía General 

de Justicia de esta Ciudad, para que determine lo que en derecho corresponda. 
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Por las razones expuestas, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. En los términos del considerando cuarto de esta resolución, se 

sobresee en el recurso de revisión por haber quedado sin materia, con fundamento 

en la fracción IV, del artículo 101 de la Ley de Datos. 

 

SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto, y con 

fundamento en los artículos 49 y 75 de la Ley de Datos, con copia certificada del 

expediente en el que se actúa y de esta resolución, SE DA VISTA a su Órgano de 

Control Interno, para que determine lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 105, de la Ley de Datos, 

se informa a la Parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a 

la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de 

la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

NOTIFÍQUESE; la presente resolución a las partes en términos de ley. 

 


