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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0068/2025

Sujeto Obligado:

Secretaria de Seguridad Ciudadana

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante peticioné copia de su hoja de servicios asi como

de su baja o constancia de baja ante la Secretaria de Seguridad
Ciudadana.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Por la negativa a la entrega de su hoja de servicios. datos
A personales incompletos

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado

- CONSIDERACIONES
: IMPORTANTES:

Palabras clave: REVOCAR, Hoja de Servicios, Documento,
Constancia de Baja.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto de
Acceso a la Informacién Puablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México

Derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion.

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Ley de Proteccion de Datos Personales en
posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México.

Lineamientos Generales de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad De México

Recurso de Revision en Materia de Proteccién
de Datos Personales

Secretaria de Seguridad Ciudadana
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0068/2025

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Seguridad
Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez?!

Ciudad de México, a veinte de marzo de dos mil veinticinco ?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0068/2025,
interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, se formula
resolucion en el sentido de REVOCAR el recurso de revision, conforme a lo

siguiente:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintitrés de enero, la ahora Parte Recurrente presenté una
Solicitud de Acceso de Datos Personales, a la que le correspondié el nUmero de
folio 090163425000290, teniéndose por presentada oficialmente el veinticuatro de

enero, mediante el cual ejercioé su derecho de acceso y requirio, lo siguiente:

A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atencion al contenido
de los articulos 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 42, 46, 47, 48,
49,50, 52,76,y 79, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, por asi convenir a mis intereses y en virtud de que

! Con la colaboracion de Roberto Murguia Morales.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2025, salvo precision en contrario.
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no obra articulo expreso prohibitivo, ni un procedimiento determinado y catalogado como
inherente e indispensable dentro de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, asi como dentro del Marco normativo con el que se debe dirigir esa
Secretaria de Seguridad Ciudadana, requiero a esta entidad denominada Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion, tenga a bien solicitar a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, expida a mi favor la HOJA DE SERVICIOS
DEBIDAMENTE ACTUALIZADA, sefalando que mi dltima quincena cobrada como
elemento activo corresponde A LA PRIMERA QUINCENA DE ENERO DE DOS M
DOCE. Misma que debera contemplar la totalidad de mi antigledad de la cual
forzosamente se debid de realizar el reporte de las aportaciones destinadas al FONDO
DE APORTACIONES Y FONDO DE PENSIONES de la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, documento sin el cual, dicha institucion me ha
negado la posibilidad de percibir la pensién que por derecho me corresponde [Sic.]

A su solicitud de acceso a datos personales la persona solicitante anexd su copia de
identificacién oficial vigente.

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico

Modalidad de entrega
Copia Certificada

Datos de localizacion
NOMBRE: [...]

CURP: [...]

RFC:[...]

Il. Notificacion de disponibilidad de respuesta de derechos. El siete de febrero,
el Sujeto Obligado, por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico
la disponibilidad de respuesta de derechos ARCO, mediante el oficio sin nimero,
para que previa acreditacion de la identidad del titular o, en su caso, la identidad o
personalidad con la que actle el representante; en un plazo no mayor a diez dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente oficio, acudiera a recoger

la respuesta.
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A
- Proceso Fecha Quien envio Adjuntos cuse
Respuesta
. 24/01/2025
> Registro de la solicitud 00:00:00 Solicitante a -
. 07/02/2025 Unidad de
> Notificacion de disponibilidad de respuesta de derechos 14:04:45 Transparancia a a
17/02/2025 Unidad de
> Acreditacién de la identidad o titularidad 14:07:39 Transparencia
> Notificacién de procedencia y disponibilidad de respuesta  17/02/2025 Unidad de
de derechos 14:08:15 Transparencia
> Registro del ejercicio de los derechos ARCOP 1;"‘0062/;3025 ;JVZI::})C‘S:!QHU& - a

Mostrando 1 a 5 de 5 filas - 10 v

\ ’ Plataforma Nacional de Transparencia

PLATAFORMA NACIONAL DE

TRANSPARENCIA

07/02/2025 14:04:45 PM

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse notificacién de disponibilidad de respuesta de derechos

Folio de la solicitud 090163425000290

Nombre del sujeto obligado Secretaria de Seguridad Ciudadana

A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atencién al contenido de los articulos
4,5,6,8,9, 10, 11,12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 76, y 79, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por asi
convenir a mis intereses y en virtud de que no obra articulo expr prohibitivo, ni un prc imi
determinado y catalogado como inherente e indispensable dentro de la Ley del Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dentro del Marco normativo con el que se debe dirigir esa
Secretaria de Seguridad Ciudadana, requiero a esta entidad denominada Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién, tenga a bien solicitar a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
expida a mi favor la HOJA DE SERVICIOS DEBIDAMENTE ACTUALIZADA, sefialando que mi Gltima
quincena cobrada como elemento activo corresponde A LA PRIMERA QUINCENA DE ENERO DE DOS
MI DOCE. Misma que debera contemplar la totalidad de mi antigiiedad, de la cual forzosamente se debid
de realizar el reporte de las aportaciones destinadas al FONDO DE APORTACIONES Y FONDO DE
PENSIONES de la Caja de Previsioén de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, documento sin el
cual, dicha institucion me ha negado la posibilidad de percibir la pensién que por derecho me
Informacién solicitada corresponde.

Informacion adicional

Archivo adjunto

Descripcion de la respuesta Notificacion de Disponibilidad de Respuesta
Documento(s) adjunto(s) de respuesta AVISO PNT 0290.docx

Fundamento legal

Ley de P ion de Datos P en p ion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México
Articulo 49
Autenticidad del acuse dd947869a65be4d90bd504c84e2cc6dd
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Ciudad-de-México,-a-07-de-febrero-del-20254

q
|
PRESENTEY
q
Por-medio-de‘la-presente-se-le-informa-que-su-Solicitud-de-Acceso-a-Datos-Personales-con-
numero-de-folio-090163425000290, 1a-cual-fue-ingresada-por-medio-de-la-Plataforma-
Nacional-de-Transparencia,'ya-ha-sido-atendida:misma-que-se-encuentra-a-su-disposiciéon-en-
esta-Unidad-de-Transparencia,-por-lo-que-a-efecto-de-recoger-la-misma-debera-presentarse-a
esta-oficina,-estamos-a-sus-6rdenes-en-Ermita-sin-nimero, Colonia-Narvarte-Poniente,:
Alcaldia-Benito-Juérez,-C.P.-03020-Teléfono-52425100-ext.-7801,-en-términos-del-articulo-47-
dela-Ley-de-Proteccion-de-Datos-Personales-en-posesion-de-Sujetos-Obligados-de-la-Ciudad:
de-México,-acreditando-la-identidad-del-titular,-por-medio-de-una-identificacién-oficial-o,-en-su-
caso, la-identidad-o-personalidad-con-la-que-actue-el-representante,-a-través-de-carta-poder-
simple-suscrita-ante-dos-testigos,junto-con-copia-de-las-identificaciones-de-los-suscriptores;:
en-un-plazo-no-mayor-a-diez-dias-hébiles,.contados-a-partir-de-la-notificacion-del-presente-
oficio,-en-un-horario-de-09:00-a-15:00-horas-de-lunes-a-viernes, siendo-importante-senalar-que-
los-dias-03,-06-y-17-de-febrero;-17-y-23-de'-marzo;-14,-15,-16,-17-y-18-de-abril;-:01,-05-y-06-de-
mayo;-21,-22,-23,-24,-25,-28,-29,-30-y-31-de"julio;-:01,-06-y-15-de-agosto;-16-de-septiembre;-17-
de-noviembre;-22,-23,-24,-25,26,-29,-30-y-31-de-diciembre-de-2025;-asi-como-el-01,-02,-05,-06,
09-y-20-de-enero-de-2026-son-considerados-como-inhabiles,-lo-anterior-de-conformidad-al-
ACUERDO-01/2025-POR-EL-QUE-SE-HACE-DE-CONOCIMIENTO-DEL-PUBLICO-EN-GENERAL-
LOS DiAS-QUE-SERAN-CONSIDERADOS-COMO-INHABILES,-PARA-EFECTOS-DE-LOS-ACTOS,
TRAMITES-Y-PROCEDIMIENTOS-ADMINISTRATIVOS-EN-GENERAL,-COMPETENCIA-DE-LA-
UNIDAD-DE-TRANSPARENCIA-DE-LA-SECRETARIA-DE-SEGURIDAD-CIUDADANA-DE-LA-
CIUDAD-DE-MEXICO,-CORRESPONDIENTES-AL-ANO-2025-Y-ENERO-2026,publicado-en-la:
Gaceta-Oficial-de-la-Ciudad-de-México-en-fecha-21-de-enero-de-2025.4
9
A-T-EN-T-A-M-E-N-T-E4
Unidad-de-Transparencia-de-la%
Secretaria-de-Seguridad-Ciudadana-de-la-CDMX4

lll. Recurso. El veinticuatro de febrero, la parte recurrente interpuso el presente

medio de impugnacion, en el cual se inconformé esencialmente, por lo siguiente:

A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA
RESPUESTA DE FECHA 30 DE ENERO DE 2025 EMITIDA POR DIRECTORA
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, misma que me fue hecha de mi
conocimiento por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 07 de
febrero de 2025, y la cual se me entrego personalmente el dia 14 de febrero de 2025,
vengo por esta via a interponer el Recurso de Revision conforme a los articulos 82, 83y
90 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados en
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la Ciudad de México, derivado de la Violacién de mis derechos consistente en lo vertido
en el articulo 90 fracciones V y X, mismas que manifiesta:

“Articulo 90. El recurso de revisién procedera en contra de: ...
... V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales;

... X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales ...”

Esto derivado de lo manifestado por la Directora General de Administracién de
Personal, ya que su violacion al negarme el acceso a mi derecho consiste en

manifestar lo siguiente:

"(...) En atencién a su solicitud, se informa que para acreditar su periodo de servicio
en esta Secretaria, debe de realizar comunica al peticionario, que el tramite para
solicitar “Hoja de Servicio”, de manera personal o en su defecto su representante
legal con carta poder e identificacion oficial a fin de acreditar su personalidad, en la
Ventanilla de Tramites Personales de la Jefatura de Unidad Departamental de Control
de Personal, ubicada en Avenida Arcos de Belén numero 79, Planta Baja, Colonia
Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 06000, en un horario de lunes

a viernes de las 09:00 a 15:00 horas...”

Visto lo antes expuesto es irrisorio que dicha institucion me niegue el acceso a mi hoja
de servicio en virtud de que establece un procedimiento y requisitos que la propia ley, el
reglamento, y las demas normas aplicables al suscrito que como gobernado tengo la
obligacion de acatar, no establecen, agrediendo y violentando mis derechos
fundamentales, dado que dicha documental me es de suma importancia e indispensable
para la realizacién del tramite de mi pension ante la Caja de Prevision de la Policia
Preventiva de la Ciudad de México, situacién que se traduce en que dicha negativa, me
limita e impide poder gestionar los documentos necesarios para suscribir dicha pension,
violentando asi mi derecho a la seguridad social y derechos laborales adquiridos que
como gobernado y ser humano poseo. Aunado a lo anterior es de suma importancia
sefialar que esta informacién me fue proporcionada con fecha 07 de febrero de 2025,
mientras que mi peticion fue realizada con fecha 23 de enero de 2025, lo cual resulta en
una completa violacién al contenido del articulo 52 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México. [Sic.]

IV. Admisiéon. El veintiocho de febrero, con fundamento en lo establecido en los

8
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articulos 79, fracciones | y lll, 82, 89, 90, 92, 95 y 98 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se

admitié a tramite el presente recurso de revision.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 88 y 98, fracciones Il y 1, de la Ley
de Proteccion de Datos, se puso a disposicion de las partes el expediente en que
se actla para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a
su derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0

expresaran sus alegatos.

Asimismo, con la finalidad de contar con mayores elementos para resolver en el
presente medio de impugnacion, en términos de lo dispuesto en el articulo 89 de la
Ley de Datos, se requirio al sujeto obligado para que, informara y remitiera a esta

Ponencia, lo siguiente:

¢ Remita de manera integra la respuesta recaida a la solicitud de derechos
ARCO de la Parte Recurrente.
e Sefiale la fecha en la cual la parte recurrente, acudi6 a las oficinas del ente

recurrido a conocer la respuesta recaida a su solicitud.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 95, fraccion I, Ley de Proteccion
de Datos, se requirié a las partes para que manifestaran a este Instituto, su voluntad

de conciliar en el presente medio de impugnacion.

V. Alegatos y manifestaciones del sujeto obligado. Se da cuenta que con fecha
once de marzo mediante correo electronico institucional y mediante la plataforma el

sujeto obligado envié alegatos, manifestaciones y dio contestacion a los

9
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requerimientos solicitados mediante el acuerdo de admisidn correspondiente.

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADAN/
DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA

Ciudad de México, a 11 de marzo del 2025
Oficio N.° SSC/DEUT/UT/1663/2025

Asunto: Manifestaciones del recurso de revision
INFOCDMX/RR.DP.0068/2025

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

COMISIONADA CIUDADANA DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y

RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

DRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ, en mi caricter de Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, con fundamento en el numeral
Vigésimo Tercero del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucién y Seguimiento de los
Recursos de Revisién interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en este acto sefialo como medio para oir y recibir notificaciones,
el siguiente correo electrénico: ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena
Gonzélez Ayala, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira Noralma Garcia Martinez y Maria Azucena Ramirez
Zamilpa, para que, a nombre y representacién de esta Secretaria, puedan oir y recibir toda clase de
notificaciones, asi como consultar el expediente y presentar promociones, de conformidad con el numeral
cuarto y décimo del Procedimiento antes citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

Con fundamento en los articulos 95 y 97 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria en todo lo no previsto en la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, asi como en atencién al Acuerdo de fecha veintiocho de febrero
de dos mil veinticinco, emitido por Esther Elizabeth Albarrin Martinez, Coordinadora de Ponencia del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, notificado a esta autoridad mediante la Plataforma Nacional de Transparencia;
ante ese H. Instituto comparezco en tiempo y forma para rendir las siguientes manifestaciones:

I. ANTECEDENTES

10
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SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA

'%Héf‘ @,’ka "

CIUDAD DE MEcho

1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la Solicitud de Acceso

de datos personales con numero de folio 090163425000290, en la cual el C.
i requiri6 lo siguiente: ’

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atencion al contenido de los
articulos 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 76,
¥ 79, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad
de México, por asi convenir a mis intereses y en virtud de que no obra articulo expreso prohibitivo,
ni un procedimiento determinado y catalogado como inherente e indispensable dentro de la Ley
del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, asi como dentro del Marco
normativo con el que se debe dirigir esa Secretaria de Seguridad Ciudadana, requiero a esta
entidad denominada Instituto Nacional de Acceso a la Informacién, tenga a bien solicitar a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Meéxico, expida a mi favor la HOJA DE
SERVICIOS DEBIDAMENTE ACTUALIZADA, sefialando que mi ultima quincena cobrada como
elemento activo corresponde A LA PRIMERA QUINCENA DE ENERO DE DOS MI DOCE.
Misma que deberd contemplar la totalidad de mi antigiiedad, de la cual forzosamente se debié de
realizar el reporte de las aportaciones destinadas al FONDO DE APORTACIONES Y FONDO
DE PENSIONES de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de Meéxico,
documento sin el cual, dicha institucion me ha negado la posibilidad de percibir la pensién que
por derecho me corresponde.” (sic)

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de datos personales transcrita en el parrafo que
antecede, esta Unidad de Transparencia, elabord la respuesta al folio 090163425000290, a través de la cual se
atendié la Solicitud de Acceso de Datos Personales que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha del
conocimiento del recurrente en tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.

3.- Inconforme con tal respuesta, el c. I interpuso el respectivo

Recurso de Revision, manifestando como inconformidades lo siguiente:
Razén de la interposicion

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA RESPUESTA
DE FECHA 30 DE ENERO DE 2025 EMITIDA POR DIRECTORA GENERAL DE
ADMINISTRACION DE PERSONAL, misma que fue hecha de mi conocimiento por medio de la
Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 07 de febrero de 2025, y la cual se me entrego
personalmente el dia 14 de febrero de 2025, vengo por esta via a interponer el Recurso de Revision
conforme a los articulos 82, 83 y 90 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados en la Ciudad de México, derivado de la Violacién de mis derechos consistente
en lo vertido en el articulo 90 fracciones Vy X, mismas que manifiesta:

“Articulo 90. El recurso de revision procederd en contra de: ...

... V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales; ...

... X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicion de datos personales ..."

Esto derivado de lo manifestado por la Directora General de Administracion de Personal, ya que
su violacion al negarme el acceso a mi derecho consiste en manifestar lo siguiente:

“... En atencién a su solicitud, se informa que para acreditar su periodo de servicio en esta
Secretaria, debe de realizar el tramite para solicitar “Hoja de Servicio”, de manera personal o
en su defecto su representante legal con carta poder e identificacion oficial a fin de acreditar su
personalidad, en la Ventanilla de Tramites de la Jefatura de Unidad Departamental de Control de
Personal, ubicada en Avenida Arcos de Belén mimero 79, Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de Meéxico, C.P. 0600, en un horario de lunes a viernes de las 9:00 a 15:00
horas ...”

Visto lo antes expuesto es irrisorio que dicha institucion me niegue el acceso a mi hoja de servicio
en virtud de que establece un procedimiento y requisitos que la propia ley, el reglamento, y las
demads normas aplicables al suscrito que como gobernado tengo la obligacién de acatar, no
establecen, agrediendo y violentando mis derechos fundamentales, dado que dicha documental
me es de suma importancia e indispensable para la realizacion del tramite de mi pensién ante la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, situacién que se traduce en
que dicha negativa, me limita e impide poder gestionar los documentos necesarios para suscribir
dicha pension, violentando asi mi derecho a la seguridad social y derechos laborales adquiridos
que como gobernado y ser humano poseo. Aunado a lo anterior es de suma importancia sefialar
que esta informacion me fue proporcionada con fecha 07 de febrero de 2025, mientras que mi
peticion fue realizada con fecha 23 de enero de 2025, lo cual resulta en una completa violacion al
contenido del articulo 52 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.” (sic)

II. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS
Habiendo precisado la Solicitud de Acceso de Datos Personales con nimero de folio 090163425000290,

presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el mismo, en el recurso de revisién que nos
ocupa, es procedente dar contestacién a estos ultimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia,
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imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
principios que alude el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Una vez precisado lo anterior. es procedente dar contestacion a las inconformidades manifestadas por el
ﬂ la cual es incongruente, ya que son manifestaciones subjetivas, que
carecen de fundamento y resultan ser ambiguas, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede
corroborar, se proporcioné una respuesta fundada y motivada a través de la cual la Direccién General
de Administracién de Personal hizo de su conocimiento que la informacién de su interés se obtiene
mediante un tramite que el particular debe realizar en las instalaciones de dicha unidad administrativa,
ya que es necesario presentar diversa documentacion para poder realizarlo, con lo cual se demuestra que en
ninglin momento se le esta negando el derecho de acceder a su informacién, sino por el contrario, se le estin
proporcionando los requisitos que debe presentar a efecto de realizar el tramite correspondiente para obtener
el documento de su interés.

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el_resulta _

necesario hacer notar a ese Organo Garante que esta Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de
México, proporcioné una respuesta fundada y motivada a la solicitud de acceso de datos personales, con
nimero de folio 090163425000290, haciendo del conocimiento del entonces solicitante los documentos que
debe presentar y la ubicaciéon donde debe acudir a efecto de realizar el tramite correspondiente, lo anterior
derivado de que es un tramite presencial que solo el titular de los datos puede realizar, debiendo cumplir con
los requisitos establecidos para llevar a cabo el trémite de su interés, por ello es claro que se atendi6 la totalidad
de la solicitud materia del presente recurso de revision, por lo tanto se solicita a ese Organo Garante desestimar
las inconformidades manifestadas por el ahora recurrente ya que son tendenciosas y no combaten la legalidad
de la respuesta proporcionada, ya que con la respuesta proporcionada se atiende la totalidad de la solicitud, por
lo tanto se solicita a ese H. Instituto desestimar los agravios manifestados.

Ahora bien, con la intencién de favorecer los principios, consagrados en el Articulo 9 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y tomando en
consideraciéon que se manifiesta inconforme porque supuestamente se le niega la informacién, es de suma
importancia sefialar que este Sujeto Obligado en ningtin momento le negé la informacién al ahora recurrente,
al contrario, hizo de su conocimiento que la informacién a la que desea acceder se obtiene a través de un
tramite, proporciondndole los requisitos como lo son los documentos que debe presentar para realizarlo,
asi como la ubicacién y horarios en los que puede acudir, con lo cual es més que evidente que la respuesta
proporcionada esta debidamente fundada y motivada, y atiende la totalidad de la solicitud de datos personales
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que nos ocupa, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar los agravios manifestados ya que son
incongruentes y faltan a la verdad, ademas de que carecen de fundamento.

Es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto, que la inconformidad manifestada por el
recurrente, es totalmente subjetiva, lo anterior toda vez que derivado de la respuesta proporcionada por este
Sujeto Obligado se atendié la totalidad de la solicitud que nos ocupa y es materia del presente recurso de
revisién, proporcionandole los requisitos que necesita presentar fisicamente en original y copia para para
cotejar y asi obtener el documento de su interés, lo anterior toda vez que es un tramite presencial que solo el
interesado o su representante legal pueden realizar, por ello se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR la
respuesta a la solicitud 090163425000290, en términos de lo dispuesto por el articulo 99, fraccién II de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido
fehacientemente, esta Dependencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos
establecidos; dicha respuesta encuentra su fundamento en lo establecido en el articulo 52 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, que sefialan lo
siguiente:

Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México

Capitulo IT
Del Ejercicio de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion

Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos
personales establezcan un tramite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio de los
derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular sobre la existencia del mismo, en un
plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacién de la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO, a efecto de que este ultimo decida si ejerce sus derechos a través del tramite
especifico, o bien, por medio del procedimiento que el responsable haya institucionalizado para
la atencion de solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO conforme a las disposiciones
establecidas en este Capitulo.

Es incuestionable que las inconformidades sefialadas por el particular son manifestaciones subjetivas sin
ningun fundamento que las sustente, que no estin encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, lo anterior adquiere mayor relevancia en virtud de que como se sefialé en parrafos anteriores,
se hizo del conocimiento del particular que debia presentarse con la documentacién descrita en los
requisitos para obtener el documento de su interés en la Ventanilla de Tramites de la Jefatura de Unidad
Departamental de Seguimiento de Control de Personal ubicada en Av. Arcos de Belén niimero 79, por lo
que es incuestionable que con esta respuesta se atiende la totalidad de la solicitud de datos personales materia

e e e e
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del presente recurso de revision, por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el
recurrente, por ser manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Por lo antes argumentado, se observa que se proporcioné una respuesta fundada y motivada, en la cual
es evidente que el solicitante no puede acceder a la informacién de su interés mediante una solicitud de acceso
de datos personales, ya que para obtener dicho documento debe realizar un tramite presencial en el que debe
presentar diversos documentos que se solicitan como requisito para acceder al mismo, lo anterior deja claro
que la respuesta fue en estricto apego a la Ley de la materia, proporcionando al solicitante una respuesta
fundada y motivada con la informacién de su interés, por lo que se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR
la respuesta a la solicitud, en términos de lo dispuesto por el articulo 99, fraccién II de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a que
esta Unidad de Transparencia actué con estricto apego a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que
sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:

Registro No. 166031

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta XXX, Noviembre de 2009
Pdgina: 424 Tesis: 2a./J.188/2009
Jurisprudencia Materia(s): Comiin

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RE VISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccién IV, 87, 88 y 91 fracciones I
a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revision es un medio de defensa establecido con el fin de
revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las
normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende
a asegurar un optimo ejercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la
sentencia dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en
éstay, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o
para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la inoperancia de los
agravios en la revisién se presenta ante la actualizacion de algin impedimento técnico que
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imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacién
directa al promovente de la parte considerativa que controvierte; de la omision de la expresién de
agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacion material incorrecta, por incumplir
las condiciones atinentes a su contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera
suficiente y eficaz las consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o
argumentos novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccién a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin defensa
al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la concrecién de
cualquier obstdculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen de fondo del
planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del
organo que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado. Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro que este Sujeto
Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, por lo cual resulta pertinente sefialar
que, apegandose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresion de agravios es la base de la controversia en la
revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela de
Jjuicio, lo que estd en abierta pugna con el sistema establecido en la revisién a instancia de partes.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. VI.2°.J/104 Recurso de revisién
216/88. Myra Ladizinsky Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 19/89. Juana
Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 446/89. Fredy Herndndez Zavaleta
viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. Recurso de revisién 333/90. Armando Garcia Arribas. 26
de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José
Mario Machorro Castillo. Recurso de revision 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca. Tomo VII, Abril de 1991. Pag. 80. Tesis de Jurisprudencia.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS

CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR
LO TANTO NO ES ILIMITADA. El articulo 76 bis de la Ley de Amparo seiiala que la suplencia
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de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violacion y, en su caso, a los agravios,
es decir, a la materia misma del juicio de garantias, por lo que debe considerarse que dicho
precepto limita el ambito de aplicacion de tal figura a las cuestiones relacionadas con el fondo
del asunto, de ahi que dicha suplencia no sea aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En
este tenor, a excepcién de la materia penal, el érgano de control constitucional no puede
libremente realizar el examen del precepto legal reclamado o de la resolucion recurrida, sino que
debe hacerlo a partir de lo expresado en los conceptos de violacion o, en su caso, en los agravios,
de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, sin
la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de-resolver si el acto reclamado
es o no violatorio de garantias, porque la suplencia de la queja deficiente es una institucion
procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer prevalecer las garantias que otorga
la Constitucion Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley
Fundamental como en la Ley de Amparo. 19J.35/2005 Amparo directo en revisién 1576/2004.
Crescenciano Chavez Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente:
José de Jesus Gudiio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lopez. Amparo directo en revision 1449/2004. Juan Carlos Martinez Arriaga.
lo. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo en revision
1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 2005. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesis Gudiiio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio
Nicoldas Lerma Moreno. Amparo directo en revision 1796/2004. Miguel Angel Cantii Campos. 26
de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Rosaura Rivera Salcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro Rubén Garcia Ramirez. 2
de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolds Lerma
Moreno. Tesis jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril de 2005. Pdg. 686.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por el
solicitante en el presente recurso de revision, ya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada a la
totalidad de la solicitud de acceso de datos personales, con numero de folio 090163425000290, a través de la
cual se hizo del conocimiento que para acceder a la informacién de su interés debe realizar un trémite en el que
debe cumplir con una serie de requisitos para acceder al documento de su interés.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso de Datos Personales, atendiendo a los
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principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y méxima publicidad
que rigen el actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceder a sus datos personales
del H situacion que el propio Instituto ya constat6 con los archivos que
extrajo del sistema y tuvo a bien remitir a este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada en atencién

al folio 090163425000290 y se otorg6 de conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar
el derecho de acceso a sus datos personales del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el ahora recurrente
deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta Secretaria
siempre actué con estricto apego a la Ley garantizando en todo momento los derechos del _
_por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta a la
solicitud 090163425000290, en términos de lo dispuesto por el articulo 99, fraccién II de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y considerar las
manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido
fehacientemente, esta Dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos

establecidos; dicha respuesta se otorgé en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho
de Acceso a Datos Personales, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 278, 281, 285 y 289 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

III. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada uno de los hechos
expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por
conducto de la esta Unidad de Transparencia, tutelé en todo momento la Solicitud de Acceso de Datos
Personales del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante
de acceder a sus datos personales, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos obtenidos de
la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veinticinco, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido se sirva:
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PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento exhibiendo en tiempo y
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisién al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo de fecha
veintiocho de febrero de dos mil veinticinco, sefialando como medio para recibir notificaciones el siguiente
correo electrénico; ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, para que, a través del mismo se informe a esta
Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la substanciacién del presente recurso.

TERCERO. - Acordar la admisién de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme a
derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado II de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean los trdmites de Ley, dictar resolucién apegada a derecho en que
CONFIRME la respuesta a la solicitud de datos personales 090163425000290, en términos de lo dispuesto
por el articulo 99, fraccién II de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
de la Ciudad de México.

Sin otro particular por el momento y en espera de que la informacién pfoporcionada le sea de utilidad,

aprovecho la ocasion para enviarle un respetuoso saludo.

ATENTAMENZ

De conformidad con los artieulos 6 apartado A fraccién I e la Constitucién Politica de los Estados Unida 2fraceibn 1,7 incizo € de la Constitucién Poltca de s Ciudad de México, 3,23 y 31 de Ia Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion o igados dela G LPDPPSOCOMN, eb : integra o jerccio del
beads pas o ‘ S ey Y e et Porlog '
quecon anplen, s de sancilin porle /7 P sones de la LPDPPSOCOMX previstss en su articulo 127 fracciones Il y V.
que ha s e 9 2, e
piblicos, cuyas inicislesy gfpricas se s inuacis . 1

\

VI. Cierre de Instrucciéon. El doce de marzo, esta Ponencia, da cuenta de que el

sujeto obligado presentdé manifestaciones y alegatos, ademas, remitié diversas

19

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 5556 36 21 20



-
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0068/2025

documentales via diligencias para mejor proveer, atendiendo asi el requerimiento
realizado mediante proveido veintiocho de febrero, no asi, la parte recurrente, por
lo que conforme en lo dispuesto por el articulo 133 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, se

precluye su derecho para tal efecto.

En ese tenor, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 96 y 99 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
declar6 el cierre de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend

elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A, y 116, fraccién VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en los diversos 3,
fraccion XVIII, 79, fraccién |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México de este Organo Colegiado.
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SEGUNDO. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 90, 92 y 93 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del escrito de presentacion del recurso de revision, se desprende que la
parte recurrente hizo constar. nombre; sujeto obligado ante el cual interpone el
recurso de revision; medio para oir y recibir notificaciones; adjunt6 la respuesta
emitida por el sujeto obligado, menciond los hechos en que se fundo la impugnacién
y los agravios que le caus6 el acto o resolucion impugnada, de la gestion dada a la
solicitud se tiene que la respuesta se entrego el siete de febrero del afio en curso.

A las documentales descritas en el parrafo precedente, se les otorga valor
probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna dado que la
notificacion de disponibilidad de respuesta de derecho fue notificada el siete de
febrero y la respuesta fue entregada el catorce de febrero, por lo que, al tenerse
por interpuesto al quinto dia habil siguiente, es claro que el mismo fue interpuesto

en tiempo.
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Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de
las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias”.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se advierte que
exista alguna causal de improcedencia, de las previstas en la Ley de Datos o su
normatividad supletoria, por lo que resulta procedente entrar al estudio de fondo y

resolver el presente medio de impugnacion.

TERCERO. Delimitacion de la controversia. En el caso, la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si el sujeto obligado observo a cabalidad los principios y las
disposiciones previstas en la Ley de Datos para garantizar al maximo posible el
derecho fundamental de ejercicio de los derechos ARCO; o bien, en caso contrario,

procede revocar el acto reclamado.

CUARTO. Estudio de fondo. Este Instituto estima que el agravio formulado por la
parte recurrente, y suplidos en su deficiencia, es fundado, por tanto, se REVOCA la

respuesta impugnada, por las consideraciones siguientes:

Para poder justificar la decision anunciada, conviene precisar los hechos que dieron
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origen al asunto que se resuelve.

Inicialmente, la persona solicitante requirio la hoja de servicios, misma que debera
contemplar la totalidad de su antigledad, de la cual forzosamente se debié de
realizar el reporte de las aportaciones destinadas al fondo de aportaciones y fondo
de pensiones de la Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de

México. Lo anterior en modalidad de copia certificada.

En respuesta, el sujeto obligado hizo del conocimiento de la persona solicitante que
para acreditar su periodo de servicio en esa Secretaria, debe de realizar el tramite
para solicitar “Hoja de Servicio”, de manera personal o en su defecto a través de su
representante legal con carta poder e identificacion oficial a fin de acreditar su
personalidad, en la Ventanilla de Tramites de la Jefatura de Unidad Departamental
de Seguimiento de Control de Personal, ubicada en Avenida Arcos de Belén nimero
79, Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P.
0600, en un horario de lunes a viernes de las 9:00 a 15:00 horas, debiendo presentar

en original (para cotejo) y copia simple los siguientes documentos vigentes:

. Ultimo recibo comprobante de liquidacion de pago.

. Comprobante de domicilio (con fecha de expedicion no mayor a 03 meses).
. Credencial INE (vigente).

. Credencial Institucional SSC (s6lo personal activo).

. CURP.

. Certificado de no adeudo (para solicitar baja definitiva).

. Laudos, plantillas de cuantificacion y contra-recibos (en el caso de haber

obtenido pago de salarios caidos).
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. Sobre tamafio carta (cualquier color).

Inconforme, la persona solicitante sefial6 como agravio la violacion de sus derechos

consistente en lo vertido en el articulo 90 fracciones V y X, citando lo siguiente:
“Articulo 90. El recurso de revisidon procedera en contra de:
V. La negativa al acceso, rectificacion, cancelacién u oposicién de datos personales;

X. La falta de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso,

rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales.”

De manera complementaria, el ahora recurrente sefialé que lo establecido en dichas
fracciones le causaban agravio, esto derivado de lo manifestado por la Directora
General de Administracion de Personal, ya que su violacion al negarle el acceso a

su derecho consiste en manifestar lo siguiente:

“... En atencion a su solicitud, se informa que para acreditar su periodo de servicio en esta
Secretaria, debe de realizar el tramite para solicitar "Hoja de Servicio”, de manera personal
0 en su defecto su representante legal con carta poder e identificacion oficial a fin de
acreditar su personalidad, en la Ventanilla de Tramites de la Jefatura de Unidad
Departamental de Control de Personal, ubicada en Avenida Arcos de Belén namero 79,
Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, C.P. 0600, en un

horario de lunes a viernes de las 9:00 a 15:00 horas ...”

Asimismo, la parte recurrente indicé que visto lo antes expuesto manifesto lo

siguiente:
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“A través de la presente plataforma nacional de transparencia DERIVADO DE LA
RESPUESTA DE FECHA 30 DE ENERO DE 2025 EMITIDA POR DIRECTORA
GENERAL DE ADMINISTRACION DE PERSONAL, misma que fue hecha de mi
conocimiento por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia en fecha 07 de
febrero de 2025, y la cual se me entrego personalmente el dia 14 de febrero de
2025, vengo por esta via a interponer el Recurso de Revision conforme a los
articulos 82, 83 y 90 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados en la Ciudad de México, derivado de la Violacion de mis derechos
consistente en lo vertido en el articulo 90 fracciones V y X, mismas que manifiesta:
“Articulo 90. El recurso de revision procedera en contra de: ... ... V. La negativa al
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion de datos personales; ... ... X. La falta
de tramite a una solicitud para el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion,
cancelacion u oposicion de datos personales ...” Esto derivado de lo manifestado
por la Directora General de Administracién de Personal, ya que su violacion al
negarme el acceso a mi derecho consiste en manifestar lo siguiente: “... En atencion
a su solicitud, se informa que para acreditar su periodo de servicio en esta
Secretaria, debe de realizar el tramite para solicitar “Hoja de Servicio”, de manera
personal o en su defecto su representante legal con carta poder e identificacion
oficial a fin de acreditar su personalidad, en la Ventanilla de Tramites de la Jefatura
de Unidad Departamental de Control de Personal, ubicada en Avenida Arcos de
Belén namero 79, Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México, C.P. 0600, en un horario de lunes a viernes de las 9:00 a 15:00 horas ...”
Visto lo antes expuesto es irrisorio que dicha institucibn me niegue el acceso a mi
hoja de servicio en virtud de que establece un procedimiento y requisitos que la
propia ley, el reglamento, y las demas normas aplicables al suscrito que como
gobernado tiene la obligacion de acatar, no establecen, agrediendo y violentando

mis derechos fundamentales, dado que dicha documental me es de suma
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importancia e indispensable para la realizacion del tramite de mi pension ante la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva de la Ciudad de México, situacion que se
traduce en que dicha negativa, me limita e impide poder gestionar los documentos
necesarios para suscribir dicha pension, violentando asi mi derecho a la seguridad
social y derechos laborales adquiridos que como gobernado y ser humano poseo.
Aunado a lo anterior es de suma importancia sefialar que esta informacion me fue
proporcionada con fecha 07 de febrero de 2025, mientras que mi peticion fue
realizada con fecha 23 de enero de 2025, lo cual resulta en una completa violacion
al contenido del articulo 52 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.” [sic]...

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado, esto en relacion con la
solicitud de acceso a datos personales que dio origen al presente medio
impugnativo; a fin de determinar si la autoridad recurrida garantiz6 el derecho de
acceso a los datos personales de la parte recurrente, esto en funcion de los agravios
expresados y, en consecuencia, determinar si se viol6 este derecho de la persona
solicitante, lo cual recae en las causales de procedencia previstas en el articulo 90,
fracciones V y X de la Ley de Datos.

Estudio de los agravios

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo relatado en el
recurso de revision, se desprende que la parte recurrente es ambiguo y superficial,
en tanto que no sefiala ni concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la

causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias
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0 argumentos y al porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de
pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son
idoneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violacion de la
demanda de amparo o en los agravios de la revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones que se
viertan no podran ser analizadas por el 6érgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener una

declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia
Peraza Espinoza.

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de
junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario
de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores
Rodriguez.

Incidente de suspension (revision) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Fernandez.

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XV, Abril de 2002

Materia(s): Comudn

Tesis: XX1.40.3 K
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Pagina: 1203

“AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE HECHOS
QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son improcedentes los
agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que Unicamente son simples manifestaciones
aducidas por el recurrente, relativas a hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época,
toda vez que deben calificarse COMO cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que soélo
constituyen propositos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida
consecucién determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con la litis
resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la cual se resolvio
sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de
revision solo puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una violacién
a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se cause perjuicio, por muy
grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se
demuestre, en esta instancia constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o
varios preceptos legales; salvo que se esté en la hip6tesis de la suplencia absoluta de la queja, en

términos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea
Antunez.

Al respecto el inciso anterior, cabe sefialar que la Ley de Datos dispone en sus
articulos 1, 2, 3 fracciones IXy XI, 41, 42, 43, 46, 47, lo siguiente:

La Ley en mencion tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos
para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento licito de sus datos
personales, a la proteccion de estos, asi como al ejercicio de los Derechos de

Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion.
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En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de los
sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal, cualquier

informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion como puede ser nombre, numero de identificacion, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiologica, genética, psiquica, patrimonial, econdmica, cultural o social de la

persona.

Como quedo asentado en parrafos precedentes, la parte recurrente solicitd el

original de su Constancia o Aviso de Baja y original de su Hoja Unica de Servicios.

En respuesta el Sujeto Obligado orient6 al tramite en especifico para obtener los
documentos de interés, indicandole los pasos a seguir y los requisitos que debia

cumplir para la expedicion de las documentales solicitadas.

Ante este escenario, cabe recordar que la Secretaria orient6 al particular a realizar
un trdmite especifico para acceder a su Hoja de Servicios, al respecto, cabe traer a

la vista el contenido del articulo 52 de la Ley de Datos:

Articulo 52. Cuando las disposiciones aplicables a determinados tratamientos de datos
personales establezcan un trdmite o procedimiento especifico para solicitar el ejercicio
de los derechos ARCO, el responsable deberd informar al titular sobre la existencia del

mismo, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de la solicitud
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para el ejercicio de los derechos ARCO, a efecto de que este Ultimo decida si ejerce
sus derechos a través del tramite especifico, o bien, por medio del procedimiento que

el responsable haya institucionalizado para la atencién de solicitudes para el ejercicio

de los derechos ARCO conforme a las disposiciones establecidas en este Capitulo.”

[Sic].

De lo anterior, se advierte la posibilidad de que los solicitantes puedan optar por
tener acceso a sus datos personales, en posesion de Sujetos Obligados, sea por el
tramite especifico regulado para tal efecto, conforme a los procedimientos de los
Sujetos Obligados o bien, mediante el ejercicio de los derechos ARCO, de acuerdo
con las disposiciones establecidas en la Ley de Proteccién de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

En cuyo caso, el Sujeto Obligado debera informar de la existencia del tramite
especifico, en un plazo no mayor a cinco dias siguientes a la presentacion de

la solicitud, situacion que en el presente caso no acontecio de esta manera.

Es decir, la solicitud se interpuso el dia veinticuatro de enero, por lo que el sujeto
obligado debio informar el dia treinta y uno del mismo mes y afio al recurrente, sin

embargo, esto ocurrié hasta el dia siete de febrero.
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N

Informacion Publica  Solicitudes Quejas Datos Abiertos  Estadisticas

7 de Julio de 2024 fue determinada rr

m

emit:
BAJA O
a Ciudac

Tiempo De

> : ) i Pension [ etir
Datos novs-:. [

complementarios:

Archivo(s) adjunto(s): ’ ‘

Fecha Recepcién: 10/12/2024
Fecha ultima respuesta: 23/01/2025
Respuesta: ATENDIDO Y ENTREGADO 22/01/2025

Fecha entrega informacion:

Archivo(s) adjunto(s) respuesta:

Seguimiento solicitud:

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico
Medio de Entrega: Copia certificada
Otro Medio de Entrega:

Justificacién para exentar pago:

Asi, en el caso que nos ocupa, tanto en la solicitud como en la interposicion del
recurso de revision, se advierte que la parte recurrente desea acceder al original de
su Hoja de Servicios, a través del ejercicio de los derechos ARCO, en el marco de
la Ley de Datos; mas no asi por el tramite especifico sefialado por el Sujeto
Obligado.
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Oficio N.° SSC/DEUT/UT/1662/2025 de fecha once de marzo:

Asunto: Diligencias para mejor proveer del recurso de revision
INFOCDMX/RR.DP.0068/2025.

La Dra. Nayeli HernAndez Gémez, responsable de la Unidad de Transparencia,
informa sobre el cumplimiento de las diligencias solicitadas en el recurso de revision.
Se remite la respuesta integra a la solicitud de derechos ARCO del recurrente y se
sefala la fecha en la que el recurrente acudié a las oficinas para conocer la

respuesta.

Constancia del catorce de febrero en esta se hace constar que el representante
legal del recurrente se presento en las oficinas de la Unidad de Transparencia para

recibir la respuesta a la solicitud de datos personales.

En este acto, se presento el representante legal del recurrente, a quien se le entrego
el oficio original de respuesta y copia simple del oficio proporcionado por la Direccién

General de Administracion de Personal.

Por lo anterior y de conformidad con las documentales analizadas, la Secretaria
debera dar tramite a la solicitud de acceso a datos personales, gestionandole ante
las unidades administrativas competentes, a efecto de que, previa acreditacion de
la identidad haga entrega del original de la Constancia o Aviso de Baja y la Hoja
Unica de Servicios de la parte recurrente; siguiendo los procedimientos previstos en

la Ley de Datos.

Debido a todo lo anteriormente expuesto, es claro que el actuar del Sujeto Obligado
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no observo lo previsto en el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la

Ley de Datos, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO TITULO
SEGUNDO DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CAPITULO PRIMERO DE LOS
ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO

ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes

elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo
existir una adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y

constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis

Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en
atender de manera precisa, expresa y categorica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte recurrente a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 99,
fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta del
Sujeto Obligado.

SEXTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General

de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, es importante traer a colacion el criterio

determinado por este Pleno de este Organo Garante en la resolucion del recurso de
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revision INFOCDMX/RR.DP.0036/2025, el cual se estima oportuno citar como
hecho notorio y que fue resuelto en sesion publica celebrada el 26 de febrero de
2025, lo anterior con fundamento en el primer pérrafo, del articulo 125 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México y en el diverso 286 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ordenamientos de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO CUARTO
DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD
CAPITULO UNICO

Articulo 125. La resolucién del recurso se fundara en derecho y examinara todos y cada uno
de los agravios hechos valer por el recurrente, teniendo la autoridad competente la facultad
de invocar hechos notorios; pero cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar la
validez del acto impugnado, bastard con el examen de dicho punto.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO II
De la prueba

Reglas generales

Articulo 286. Los hechos notorios no necesitan ser probados y el Juez puede invocarlos,
aunque no hayan sido alegados por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia XXIl. J/12 emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, de rubro HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA
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UN JUEZ DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE
TRAMITAN.3

Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la fraccion V del articulo
244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida respuesta e instruir al Sujeto

Obligado, a efecto de que:

e El Sujeto Obligado debera gestionar la solicitud de acceso a los datos
personales ante las unidades administrativas competentes, a fin de que,
previa acreditacion de la identidad, se entregue el documento original
de la Hoja de Servicios a la parte recurrente, siguiendo los
procedimientos establecidos en la Ley de Proteccién de Datos.

e En cumplimiento del articulo 47 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México,
la respuesta que se emita en cumplimiento de esta resoluciéon debera
ser entregada en la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, una
vez acreditada la titularidad de los datos personales de la parte
recurrente.

e La respuesta debera ponerse a disposicién de la parte recurrente a
través del medio especificado para este fin, en un plazo no mayor adiez
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
resolucion, conforme lo dispone el articulo 90 de la misma Ley.

Finalmente, para el informe de cumplimiento que se preveé en el ultimo parrafo del

8 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta V, Enero de 1997. Tesis: XXII. J/12.
Pagina: 295

36

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 5556 36 21 20



-
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.DP.0068/2025

articulo 99 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, se debera remitir a la Direccibn de Asuntos
Juridicos de este Instituto una copia integra de la respuesta otorgada a la parte

recurrente, asi como la constancia de la notificacion correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Sexto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 99, fraccion Ill de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se REVOCA
la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena emitir una nueva, en los plazos y

conforme a los lineamientos establecidos en el mencionado Considerando.

SEGUNDO. Con base en los articulos 106 y 107 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se instruye
al Sujeto Obligado a informar a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento de
lo ordenado en el punto Resolutivo Primero. Esta informacion debera ser
proporcionada al dia siguiente de concluir el plazo otorgado para el cumplimiento
de la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo respalden, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia. Se apercibe que, en caso de no
cumplir dentro del plazo mencionado, se procedera conforme a lo estipulado en la

fraccion Il del articulo 108 de la Ley mencionada.
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TERCERO. En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, si no esta conforme con esta
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, o ante el Poder Judicial

de la Federacion, sin poder agotar ambas vias simultdneamente.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y el
correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de esta resolucion.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion y realizara las gestiones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad con la reforma aprobada por el Pleno de este Instituto
el quince de enero de dos mil veinticinco, mediante el Acuerdo 0003/S0O/15-01/2025
al articulo 20, fracciones Xlll, XIV y XVII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente por el medio

sefalado para tal efecto y el oficio correspondiente al Sujeto Obligado.
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