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CARÁTULA 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Claudia Miranda González 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE ACTOR O 
INSTITUCIÓN 

PÚBLICA 
(SUJETO 

OBLIGADO) 

FOLIO DE 
SOLICITUD 

Recurso de revisión 
en materia de datos 
personales 

INFOCDMX/RR.DP.0312/2024 Secretaría de 
Seguridad 
Ciudadana 

090163424002835 

¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O 
ENTREGÓ EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTÁ DE 
ACUERDO LA PERSONA? 

 
Copia simple de los recibos que 
avalan el entero de las aportaciones 
correspondientes a los conceptos 
fondo de aportaciones 5113 y fondo 
de pensiones 5123, por los periodos 
comprendidos del 1ro de enero de 
2015 al 15 de octubre de 2017 y del 
16 de octubre de 2017 al 17 de julio 
de 2019. 

 
Entregó copia de los recibos 

por el periodo 1ro de enero de 
2015 al 15 de octubre de 2017 

 

 
Por la entrega de datos 
personales incompletos 

 
FECHA DE SESIÓN PLENARIA 

 
29 de enero de 2025 
 

¿QUÉ RESUELVE ESTE 
INSTITUTO? 

MODIFICAR la respuesta de la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana (SSC) 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ 
DEBERÁ REALIZAR EL ACTOR O 

INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

 
Emitir una nueva respuesta debidamente fundada y motivada 
mediante la cual informe la causa de por qué no obran en sus 
archivos los recibos faltantes, así como la facultad o 
atribución de tiene la Secretaría de Administración y 
Finanzas para poseerlos; además, deberá proporcionar las 
constancias que acrediten el trámite. 
 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA 

PARA DAR CUMPLIMIENTO? 

10 días hábiles 

PALABRAS CLAVE 

Acceso a Datos personales, recibos, aportaciones. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este Instituto al ser competente (tiene capacidad de conocimiento) por contar 

con atribuciones para investigar LA INCONFORMIDAD de la persona 

recurrente, decide que es VÁLIDA. 

 

Por lo tanto, la respuesta de la Secretaría de Seguridad Ciudadana será 

MODIFICADA para que emita una nueva respuesta debidamente fundada y 

motivada mediante la cual informe la causa de por qué no obran en sus archivos 

los recibos faltantes, así como la facultad o atribución de tiene la Secretaría de 

Administración y Finanzas para poseerlos, además, deberá proporcionar las 

constancias que acrediten el trámite. 

 

Y notifique debidamente a la persona recurrente a través del medio señalado. 

  

La Secretaría debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 días hábiles e 

informar a este Instituto el cumplimiento. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de 

revisión resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 

82, 83, 84, 87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, pues la persona lo 

presentó a través de la Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 

15 días hábiles, contados a partir del día siguiente de la notificación de la 

respuesta, señalando: el sujeto obligado ante quien presentó la solicitud para 

el ejercicio de los derechos ARCO1, fecha de notificación de la respuesta al 

 
1
 Los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición al tratamiento de datos personales. 
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titular, acto o resolución que se recurre así como las razones o motivos de 

inconformidad y documento con el que acredita su identidad.  

Además, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificó alguna de 

las causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al 

revisar de oficio2 si alguna de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O 

SOBRESEIMIENTO que señalan los artículos 100 y 101 de la misma ley, no se 

detectó ninguna aplicable; ni la persona recurrente ni el sujeto obligado de 

cuya respuesta inicial se presentó la queja, manifestaron alguna causa para 

sobreseer o desechar este recurso de revisión. 

Cabe señalar que previamente a la admisión del presente recurso este Órgano 

garante revisó las constancias que le hizo llegar la Secretaría Técnica 

relacionadas con el recurso de revisión. 

 

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer 

y resolver la presente queja o inconformidad3, analizó la información que 

exhibieron la persona que presentó el recurso y la Secretaría contra la cual se 

presentó el mismo, por lo que determina dar la razón a la persona que se 

quejó, pues su reclamo está justificado conforme a las disposiciones de las 

normas vigentes en materia de protección de datos personales, por lo que, 

 
2
 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE 

REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, 
Pag. 28 Jurisprudencia(Común) 

 
3 Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución 
Política de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 
242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, 
fracción I, y 82 al 105 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados de la Ciudad de México, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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corresponde a el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México corregir su 

respuesta inicial y atender las instrucciones que se indican más adelante.  

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 99 fracción III y 106 de la Ley 

de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México, este Instituto RESUELVE MODIFICAR la respuesta emitida 

por la institución pública; por lo que se le ORDENA: 

 
• Emitir una nueva respuesta debidamente fundada y motivada mediante la cual 

informe la causa de por qué no obran en sus archivos los recibos faltantes, así 

como la facultad o atribución de tiene la Secretaría de Administración y Finanzas 

para poseerlos; además, deberá proporcionar las constancias que acrediten el 

trámite. 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

Con fecha 04 de octubre de 2024, mediante solicitud escrita a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), solicitó lo siguiente, sin omitir 

mencionar que adjuntó documento de identificación (copia fotostática de 

credencial para votar): 

 

“A través de la presente plataforma nacional de transparencia y en atención al 
contenido de los artículos 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 23, 36, 37, 38, 41, 
42, 46, 47, 48, 49, 50, 76, y 79, de la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, por así convenir a mis 
intereses y en virtud de que no obra artículo expreso prohibitivo, ni un procedimiento 
determinado y catalogado como inherente e indispensable dentro de la Ley del 
Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, así como dentro del Marco 
normativo con el que se debe dirigir esa Secretaría de Seguridad Ciudadana, requiero 
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a esta entidad denominada Instituto Nacional de Acceso a la Información, tenga a 
bien solicitar a la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, expida 
a mi favor COPIA SIMPLE DE LOS RECIBOS A, QUE AVALAN EL ENTERO DE 
LAS APORTACIONES CORRESPONDIENTES A LOS CONCEPTOS FONDO DE 
APORTACIONES 5113 Y FONDO DE PENSIONES 5123, POR LOS PERIODOS 
COMPRENDIDOS DEL 1-ENE-2015 AL 15-OCT-2017 Y DEL 16-OCT-2017 AL 17-
JUL-2019, lo antes solicitado se requiere por ser información indispensable para 
poder realizar el trámite de mi pensión ante la Caja de Previsión de la Policía 
Preventiva de la Ciudad de México y sin la cual, dicha institución me ha negado la 
posibilidad de percibir la pensión que por derecho me corresponde." (Cita textual) 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

A) Con fecha 15 de noviembre de 2024, previa ampliación, la Secretaría indicó a 

través de la PNT que estaba disponible su respuesta de derechos, como se 

acredita a continuación: 
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Con oficio sin número se notificó la disponibilidad de respuesta de derechos 

indicando lo siguiente:  

“Por medio de la presente se le informa que su Solicitud de Acceso a Datos 
Personales con Número de folio 090163424002835, la cual fue ingresada por la 
Plataforma Nacional de Transparencia ya ha sido atendida misma que se encuentra a 
su disposición en esta Unidad de Transparencia, por lo que a efecto de recoger la 
misma deberá presentarse a esta oficina, estamos a sus órdenes en Ermita sin 
número, Colonia Narvarte Poniente, Alcaldía Benito Juárez, C.P. 03020 Teléfono 
52425100 ext. 7801, en términos del artículo 47 de la Ley de Protección de Datos 
Personales en posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, acreditando la 
identidad del titular, por medio de una identificación oficial o, en su caso, la identidad 
o personalidad con la que actúe el representante, a través de carta poder simple 
suscrita ante dos testigos, junto con copia de las identificaciones de los suscriptores; 
en un plazo no mayor a diez días hábiles, contados a partir de la notificación del 
presente oficio, en un horario de 09:00 a 15:00 horas de lunes a viernes.” (Cita 
textual) 

 

3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

Con fecha 02 de diciembre de 2024, manifestó estar inconforme con la respuesta 

dada por la institución pública, señalando lo siguiente: 

 
“En atención a la respuesta emitida por el sujeto obligado, misma que me fue 

notificada con fecha 15/11/2024 a través de la Unidad de Transparencia de dicha 

Institución y que resulta una respuesta parcial e incompleta a mi petición realizada en 

fecha 04/10/2024, señalando como fundamento los numerales 82, 83, 90 y 92 de la 

Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados en la 

Ciudad de México, vengo a interponer el recurso de revisión en contra de la respuesta 

emitida por la Maestra María Adriana Suárez Linares, Directora General de 

Administración de Personal de la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 

México, mediante la cual supuestamente da respuesta a mi petición con número de 

folio 090163424002835, por ser parcial, incongruente y negligente al manifestar lo 

siguiente: 

 

"...En atención a su solicitud, se comunica después de realizar una búsqueda en los 

archivos físicos y electrónicos de esta Dirección General, se localizó la información 

que se remite a la Unidad de Transparencia, mediante oficio y sobre cerrado 

CONFIDENCIAL:  
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• Copia simple de los recibos "A": 15339 y 15376 correspondientes al periodo del 01 

de enero de 2015 al 15 de octubre de 2017. 

 

Lo anterior, a efecto de que la Unidad de Transparencia, efectué la entrega de la 

documentación. 

 

De conformidad con lo provisto por la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México," 

 

Entendiendo lo expuesto por la autoridad, es irrisorio que esta entienda que ha 

entregado la totalidad de la información solicitada, esto en virtud de que en mi 

petición e fecha 04/10/2024 se requiere ala Secretaría de Seguridad Ciudadana de la 

Ciudad de México, lo siguiente:  

 

"... expida a mi favor COPIA SIMPLE DE LOS RECIBOS A, QUE AVALAN EL 

ENTERO DE LAS APORTACIONES CORRESPONDEINTES A LOS CONCEPTOS 

FONDO DE APORTACIONES 5113 Y FONDO DE PENSIONES 5123 POR LOS 

PERIODOS COMPRENDIDOS DEL 1-ENE-2015 AL 15-OCT-2017 (periodo que si 

me están haciendo entrega de los recibos A) Y DEL 16-OCT-2017 AL 17-JUL-2019 

(periodo que no solamente no se me proporciono la información solicitada, si no que 

se hizo caso omiso a la misma dado que no es mencionada por la autoridad 

responsable) ..." 

 

Por lo antes expuesto es de simple que observancia que la información 

proporcionada por la autoridad obligada resulta parcial e incongruente a mi 

petición dado que como se ha visto en múltiples ocasiones anteriormente, esa entidad 

suele dar o proporcionar dicho documento a diversas personas que se encuentra en 

la misma situación del hoy actor, por lo que, el simple hecho de poner mayores 

requisitos que a las demás personas, resulta discriminatorio para mi persona.” (Cita 

textual) 

 

 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR 

ESTA QUEJA? 

 

A) El día 05 de diciembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente 

ADMITIÓ a trámite el recurso de revisión, con base en las disposiciones 
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previstas por los artículos 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 94, 95 y 98 fracción II de esa 

misma Ley, dio a las partes involucradas en el recurso el plazo máximo de 

siete días hábiles para que manifestaran su voluntad de celebrar una 

conciliación o en su caso para que realizaran las manifestaciones o 

alegatos (aquellos comentarios, observaciones u argumentos que la 

persona recurrente o el actor tienen derecho de presentar con la finalidad 

de explicar su deseo o pretensión y con ellas buscan se les dé la razón a su 

petición o buscan reforzar lo que hayan dicho antes) y exhibieran las 

pruebas que consideraran necesarias en el caso. Dicha admisión le fue 

notificada a las partes en fecha 10 de diciembre de 2024. Por lo anterior el 

plazo de siete días corrió del 16 de diciembre de 2024 al 09 de enero de 

2025. 

 

B) El 19 de diciembre de 2024, la Secretaría a través de la PNT presentó sus 

manifestaciones y alegatos, y también envió a la persona recurrente 

aviso de disponibilidad de respuesta complementaria comprobando 

que lo hizo a través del medio señalado por la persona solicitante (correo 

electrónico). 

 

C) El 24 de enero de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el 

Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, 

de manera preliminar, los eventuales responsables4) y ordenó elaborar el 

proyecto de resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se 

 
4
 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, 

en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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hizo constar que la persona inconforme no presentó manifestaciones o 

alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de 

Protección de Datos Personales Local, en su artículo 98 fracciones V y VII.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, consistió en solicitar copia 

simple de los recibos que avalan las aportaciones correspondientes a los 

conceptos fondo de aportaciones 5113 y fondo de pensiones 5123, por los 

periodos comprendidos del 01 de enero de 2015 al 15 de octubre de 2017 y del 16 

de octubre de 2017 al 17 de julio de 2019. 

 

En respuesta, la Secretaría entregó en sobre cerrado copia simple de los recibos 

“A”: 15339 y 15376 correspondientes al periodo del 01 de enero de del 01 de 

enero de 2015 al 15 de octubre de 2017. 

 

En consecuencia, la persona recurrente se inconformó manifestando que la 

información proporcionada por la Secretaría resulta parcial e incompleta, es decir, 

por la entrega de datos personales incompletos. En ese sentido, la persona 

recurrente se inconformó manifestando específicamente:  

 
"... expida a mi favor COPIA SIMPLE DE LOS RECIBOS A, QUE AVALAN EL 

ENTERO DE LAS APORTACIONES CORRESPONDEINTES A LOS CONCEPTOS 

FONDO DE APORTACIONES 5113 Y FONDO DE PENSIONES 5123 POR LOS 

PERIODOS COMPRENDIDOS […] DEL 16-OCT-2017 AL 17-JUL-2019 (periodo que 

no solamente no se me proporciono la información solicitada, si no que se hizo 

caso omiso a la misma dado que no es mencionada por la autoridad 

responsable) ..." 

 

Por lo anterior, se precisa que la persona recurrente no señaló inconformidad 

respecto de la entrega de copias simples correspondientes al periodo del 1ro de 

enero de 2015 al 15 de octubre de 201, por lo que se entiende como actos 
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consentidos tácitamente y este Instituto determina que quedan fuera del estudio 

de la presente controversia.    

  
Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.2o. J/21 y 

I.1o.T. J/36, de rubros “ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE”5, y 

“CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. 

ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO”6.   

 
5 Registro digital: 204707. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Época. Materia(s): Común. 
Tesis: VI.2o. J/21. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo II, Agosto de 1995, 
página 291. Tipo: Jurisprudencia. ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen así, para los 
efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía 
dentro de los plazos que la ley señala. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo 
en revisión 104/88. Anselmo Romero Martínez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo 
Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. Amparo en revisión 256/89. José Manuel Parra 
Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: 
Humberto Schettino Reyna. Amparo en revisión 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. 
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. Amparo 
en revisión 135/95. Alfredo Bretón González. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo 
Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. Amparo en revisión 321/95. Guillermo Báez Vargas. 21 de 
junio de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca. 
 
6 Registro digital: 918356. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Época. Materia(s): Común. 
Tesis: 193 Fuente: Apéndice 2000. Tomo VI, Común, P.R. TCC, página 165. Tipo: Aislada. 
CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO.- 
Atento lo dispuesto en el artículo 73, fracción XII, de la Ley de Amparo, el juicio constitucional es 
improcedente contra actos consentidos tácitamente, reputando como tales los no reclamados dentro de los 
plazos establecidos en los artículos 21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados 
expresamente en materia de amparo contra leyes. Esta norma jurídica tiene su explicación y su fundamento 
racional en esta presunción humana: cuando una persona sufre una afectación con un acto de autoridad y 
tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de amparo dentro de un plazo perentorio 
determinado, y no obstante deja pasar el término sin presentar la demanda, esta conducta en tales 
circunstancias revela conformidad con el acto. En el ámbito y para los efectos del amparo, el razonamiento 
contiene los hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona afectada por tal acto; c) La 
posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio de amparo contra el acto en mención; d) El 
establecimiento en la ley de un plazo perentorio para el ejercicio de la acción; y e) El transcurso de ese lapso 
sin haberse presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la validez 
de la presunción, pues la falta de alguno impide la reunión de lo indispensable para estimar el hecho 
desconocido como una consecuencia lógica y natural de los hechos conocidos. Así, ante la inexistencia del 
acto de autoridad faltaría el objeto sobre el cual pudiera recaer la acción de consentimiento; si no hubiera una 
persona afectada faltaría el sujeto de la acción; si la ley no confiere la posibilidad de ocurrir en demanda de la 
Justicia Federal, la omisión de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del afectado 
con el acto de autoridad, en tanto no pueda encausar su inconformidad por ese medio; y si la ley no fija un 
plazo perentorio para deducir la acción de amparo o habiéndolo fijado éste no ha transcurrido, la no 
presentación de la demanda no puede revelar con certeza y claridad la aquiescencia del acto de autoridad en 
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Una vez admitido el presente recurso de revisión, la Secretaría al emitir sus 

alegatos y manifestaciones, señaló que emitió una respuesta complementaria 

mediante el oficio número SSC/OM/DGAP/DPPL/SPC/UDER/061/2024, suscrito 

por la Enlace de Transparencia de la Dirección General de Administración de 

Personal informando lo siguiente: 

 
“En este contexto, de conformidad con lo establecido en los procedimientos internos 

de la Dirección de Prestaciones y Política Laboral dependiente de la Dirección 

General de Administración de Personal, se proporcionó en copia simple la 

información localizada, relacionada con los recibos “A”: 15339 y 15376 

correspondientes al periodo del 01 de enero de 2015 al 15 de octubre de 2017, y por 

lo que hace al periodo del 16 de octubre del 2017 al 17 de julio de 2019, dicha 

información no se ha recibido en esta Secretaría, toda vez que dichos recibos “A”, son 

emitidos porla Dirección General de Administración de Personal y Desarrollo 

Administrativo de la Secretaría de Administración y Finanzas del Gobierno de la 

Ciudad de México, y una vez que se reciban, se estará en posibilidad de entregar al 

hoy recurrente la información señalada.” (Cita textual) 

 

 

Respecto a lo anterior, y sobre la respuesta complementaria emitida por la 

Alcaldía Coyoacán, resulta aplicable el Criterio 07/217 emitido por este Instituto 

mismo que señala:  
 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 

manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la 

respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. 

 
su contenido y consecuencias, al subsistir la posibilidad de entablar la contienda. CUARTO TRIBUNAL 
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisión 358/92.-José Fernández 
Gamiño.-23 de marzo de 1992.-Unanimidad de votos.-Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.-Secretaria: 
Aurora Rojas Bonilla. Amparo en revisión 421/92.-Rodolfo Aguirre Medina.-19 de marzo de 1992.-Unanimidad 
de votos.-Ponente: Leonel Castillo González.-Secretario: J. Jesús Contreras Coria. Octava Época: Tomo VI, 
Segunda Parte-1, página 113.-Amparo en revisión 704/90.-Fernando Carvajal.-11 de octubre de 1990.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo González.-Secretario: Jaime Uriel Torres Hernández. 
Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo IX, junio de 1992, página 364, Tribunales 
Colegiados de Circuito. Nota: Por ejecutoria de fecha 22 de noviembre de 2002, la Segunda Sala declaró 
inexistente la contradicción de tesis 37/2002-SS en que participó el presente criterio. 
7 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/index.php/criterios-del-pleno.html 
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Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan 

considerarse como una respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente: 

 

1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 

entrega elegida. 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 

para que obre en el expediente del recurso. 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos 

los extremos de la solicitud. 

 

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 

Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 

integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente la 

hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 

notificaciones. 

 

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 

desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta. 

 

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera 

sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la 

totalidad de la solicitud. 

 

Mismo que ha sostenido los elementos que debe cumplir una respuesta 

complementaria para que la misma sea válida.  

 

Por lo anterior y al no cumplir con todos los requisitos de la respuesta 

complementaria, se desestima, toda vez que la Secretaría no entrega las 

copias simples de los recibos requeridos por el periodo faltante, sino se 

limita a informar que dichos recibos son emitidos por la Secretaría de 

Administración y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México, por lo que, 

una vez que se reciban se estará en posibilidad de entregarlos a la persona 

recurrente. 

 

Por consiguiente, y derivado del contraste realizado entre lo solicitado y la 

respuesta proporcionada por la Secretaría, este Instituto toma en consideración lo 
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establecido en los artículos 1, 2, 3 fracciones IX y XI, 41, 42, 43, 46, 47 y 50 de la 

Ley de Protección de Datos Personales de la Ciudad de México, en donde se 

dispone lo siguiente: 

 

• La Ley en mención tiene por objeto establecer las bases, principios y 

procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento 

lícito de sus datos personales, a la protección de los mismos, así como al ejercicio 

de los Derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición.  

  

• En ese sentido, a través de esta vía, los particulares pueden solicitar el 

Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de sus datos personales en 

posesión de los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato 

personal cualquier información concerniente a una persona física identificada o 

identificable.   

  

• Para mayor claridad, se considera que una persona física es identificable 

cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de 

cualquier información como puede ser nombre, número de identificación, datos de 

localización, identificador en línea o uno o varios elementos de la identidad física, 

fisiológica, genética, psíquica, patrimonial, económica, cultural o social de la 

persona.  

 

Ahora bien, en el caso en estudio la parte recurrente solicitó el acceso de sus 

datos personales, en particular a los recibos que avalan el entero de las 

aportaciones correspondientes a los conceptos fondo de aportaciones 5113 y 

fondo de pensiones 5123, de los periodos comprendidos del 1ro de enero de 2015 

al 15 de octubre de 2017 y del 16 de octubre de 2017 al 17 de julio de 2019, lo que 

la Ley de Datos contempla en el artículo 50 de la siguiente manera:  

  
“Artículo 50. En la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO no podrán 

imponerse mayores requisitos que los siguientes:  

… 
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Tratándose de una solicitud de acceso a datos personales, el titular deberá señalar la 

modalidad en la que prefiere que éstos se reproduzcan. El responsable deberá 

atender la solicitud en la modalidad requerida por el titular, salvo que exista una 

imposibilidad física o jurídica que lo limite a reproducir los datos personales en dicha 

modalidad, en este caso deberá ofrecer otras modalidades de entrega de los datos 

personales fundando y motivando dicha actuación.  

…” 

 

Al tenor de lo expuesto, se concluye que el actuar de la Secretaría careció de 

exhaustividad y congruencia requisitos de formalidad y validez con el que debe 

cumplir de conformidad con lo previsto en la fracción X del artículo 6 de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a la 

Ley de la materia de acuerdo con lo previsto en su artículo 10; y el cual a la letra 

establece:  

 

TITULO SEGUNDO  

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS  

CAPITULO PRIMERO  

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO  

  

   

Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos:  

…  

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.  

 

Así mismo, con base en un criterio de máxima transparencia y publicidad, se 

realiza una interpretación que favorezca en todo momento a las personas que 

solicitan el Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de sus datos personas 

en posesión de sujetos obligados, así se puede traer a colación lo siguiente:  

 

• Ahora bien, se puede traer a colación que efectivamente la persona 

solicitante se identificó debidamente. 
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• La Secretaría desde su respuesta primigenia no demuestra haber llevado 

debidamente el trámite de la solicitud de acceso de datos de la persona 

recurrente.  

 

• En ese sentido, a través de esta vía, se reitera que, las personas 

solicitantes pueden requerir el Acceso, Rectificación, Cancelación y 

Oposición de sus datos personales en posesión de los sujetos obligados de 

la Ciudad de México, entendiendo por dato personal cualquier información 

concerniente a una persona física identificada o identificable. 

 

• Para mayor claridad, se considera que una persona física es identificable 

cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través 

de cualquier información como puede ser nombre, número de identificación, 

datos de localización, identificador en línea o uno o varios elementos de la 

identidad física, fisiológica, genética, psíquica, patrimonial, económica, 

cultural o social de la persona. 

 

Así mismo, sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 

emitida por el Poder Judicial de la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y 

MOTIVACIÓN.8 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar 

una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 
 

8 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
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pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, 

cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS 

PRINCIPIOS9 

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 99, 

fracción III de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente MODIFICAR la respuesta 

de la Secretaría de Seguridad Ciudadana (SSC). 

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE 

ALGUNA PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras 

públicas del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

V.- ¿CÓMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCIÓN?  

PRIMERO. La Secretaría de Seguridad Ciudadana (SSC) debe emitir una nueva 

respuesta debidamente fundada y motivada mediante la cual informe la causa de 

por qué no obran en sus archivos los recibos faltantes, así como la facultad o 

atribución de tiene la Secretaría de Administración y Finanzas para poseerlos, 

además, deberá proporcionar las constancias que acrediten el trámite.  

 

 
9 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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Finalmente, debe notificar la respuesta a la persona recurrente, a través del medio 

de notificación que ésta haya señalado para oír y recibir notificaciones en el 

presente recurso de revisión. 

 

SEGUNDO. La respuesta que la Secretaría emita en cumplimiento a la presente 

resolución, deberá realizarla en el plazo de 10 días hábiles contados a partir del 

día siguiente en que sea notificado de la misma. 

 

Además, deberá informar por escrito a la Dirección de Asuntos Jurídicos de 

este Instituto por escrito o al correo cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx 

sobre el cumplimiento dado a la presente resolución, anexando copia de las 

constancias que lo acreditan, a más tardar el día siguiente de concluido el plazo 

concedido para ello; apercibido que, en caso de no hacerlo, se procederá en 

términos de la fracción III del artículo 259 de la Ley en la materia. 

 

 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

 

PRIMERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y a la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana, a través de la Secretaría Técnica de este 

Instituto.  

 

SEGUNDO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento 

a la presente resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para 

asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

 

Por su parte, la Secretaría de Seguridad Ciudadana, deberá informar por escrito a 

este Instituto sobre el cumplimiento dado a la presente resolución, anexando copia 

de las constancias que lo acrediten, dentro del tiempo contemplado para ello; 

apercibido que, en caso de no hacerlo, se procederá en términos del artículo 108 

de la Ley de Protección de Datos Personales aplicable.  

 

mailto:cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx
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TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponibles el 

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrónico 

cumplimientos.jurídico@infocdmx.org.mx, para comunicar a este Instituto cualquier 

duda o irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

CUARTO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente 

respecto a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las 

personas integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del 

Carmen Nava Polina, se pone a su disposición el siguiente cuestionario de 

retroalimentación:  

 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

 

 

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, con fundamento en 

el Artículo 105 de la Ley de Protección de Datos Personales Local, en caso de 

estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla a través de un 

recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito 

del Poder Judicial de la Federación vía amparo indirecto, sin poder interponer 

simultáneamente ambas vías. 
SZOH/CGCM/CMG 
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