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Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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CARÁTULA 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE PROYECTISTA 

María del Carmen Nava Polina Alicia Alejandra Mondragón Cortes 

 

TIPO DE 
PROCEDIMIENTO 

EXPEDIENTE ACTOR O 
INSTITUCIÓN 

PÚBLICA 
(SUJETO 

OBLIGADO) 

FOLIO DE 
SOLICITUD 

Recurso de revisión 
en materia de datos 
personales 

INFOCDMX/RR.DP.0319/2024 Secretaría de 
Seguridad 
Ciudadana 

090163424003245 

 

¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? ¿QUÉ RESPONDIÓ O 
ENTREGÓ EL ACTOR O 
INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

¿POR QUÉ NO ESTÁ DE 
ACUERDO LA PERSONA? 

Se solicitó una hoja de servicios de 
una persona en particular. 

Puso a disposición la 
información a la persona 

solicitantes, previa 
acreditación de la identidad o 

personalidad. 

Sobre la negativa de 
acceso a los datos 

personales. 

 

FECHA DE SESIÓN PLENARIA 12 de febrero de 2025 

¿QUÉ RESUELVE ESTE 
INSTITUTO? 

REVOCAR la respuesta de la Secretaría de Seguridad 
Ciudadana. 

EN CUMPLIMIENTO, ¿QUÉ 
DEBERÁ REALIZAR EL ACTOR O 

INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

  
La Secretaría de Seguridad Ciudadana deberá entregar a la 

persona solicitante la hoja de servicio del ex servidor público 

finado, previa acreditación de la personalidad e interés 

jurídico, así como su previa orientación de los documentos 

idóneos para ello. 

 
 

¿CUÁNTO TIEMPO TIENE EL 
ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA 

PARA DAR CUMPLIMIENTO? 

10 días hábiles 

 

PALABRAS CLAVE 

Hoja, personalidad, beneficiaria, acreditación. 
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I.- ¿QUÉ RESUELVE ESTE INSTITUTO? 

 

Este Instituto al ser competente (tiene capacidad de conocimiento) por contar con 

atribuciones para investigar LA INCONFORMIDAD de la persona recurrente, 

decide que es VÁLIDA. 

 

Por lo tanto, la respuesta de la Secretaría de Seguridad Ciudadana será 

REVOCADA para que, entregue a la persona solicitante la hoja de servicio del ex 

servidor público finado, previa acreditación de la personalidad e interés jurídico, 

así como su previa orientación de los documentos idóneos para ello. 

   

 La Secretaría debe dar respuesta en un plazo no mayor a 10 días hábiles e 

informar a este Instituto el cumplimiento. 

 

Del análisis inicial de esta queja, este Instituto determinó que el recurso de revisión 

resultó PROCEDENTE, al reunir los requisitos señalados en los artículos 82, 83, 84, 

87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad de México, pues la persona lo presentó a través de 

la Plataforma Nacional de Transparencia dentro del plazo de 15 días hábiles, 

contados a partir del día siguiente de la notificación de la respuesta, señalando: el 

sujeto obligado ante quien presentó la solicitud para el ejercicio de los 

derechos ARCO1, fecha de notificación de la respuesta al titular, acto o 

resolución que se recurre así como las razones o motivos de inconformidad y 

documento con el que acredita su identidad.  

Además, es adecuado analizar la queja, pues el Instituto NO identificó alguna de las 

causas previstas en las normas vigentes para desecharla o sobreseerla. Al revisar 

de oficio2 si alguna   de las CAUSALES DE IMPROCEDENCIA O 

 
1
 Los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición al tratamiento de datos personales. 

2
 Tesis Jurisprudencial P. /J. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE 

REVISIÓN DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA. Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X, Noviembre de 1999, Pag. 
28 Jurisprudencia(Común) 
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SOBRESEIMIENTO que señalan los artículos 100 y 101 de la misma ley, no se 

detectó ninguna aplicable; ni la Secretaría de cuya respuesta inicial se presentó 

la queja, manifestó alguna causa para sobreseer o desechar este recurso de 

revisión. 

 

Aunado a lo anterior, este Instituto al ser COMPETENTE para investigar, conocer y 

resolver la presente queja o inconformidad3, analizó la información que exhibieron 

la persona que presentó el recurso y la Secretaría contra la cual se presentó el 

mismo, por lo que determina dar la razón a la persona que se quejó, pues su 

reclamo está justificado conforme a las disposiciones de las normas vigentes en 

materia de protección de datos personales, por lo que, corresponde a la Secretaría 

corregir su respuesta inicial y atender las instrucciones que se indican más 

adelante.  

 

En consecuencia, con fundamento en los artículos 99 fracción III y 106 de la Ley 

de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 

de México, este Instituto RESUELVE REVOCAR la respuesta emitida por la 

institución pública; por lo que se le ORDENA: 

 
• La Secretaría de Seguridad Ciudadana entregar a la persona solicitante la hoja de 

servicio del ex servidor público finado, previa acreditación de la personalidad e 

interés jurídico, así como su previa orientación de los documentos idóneos para ello. 

   

 

 
 
3 Por las atribuciones que le dan los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado D y 49 de la Constitución Política 
de la Ciudad de México; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracción XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 
244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México; así como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 82 al 
105 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad 
de México, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 
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Con fundamento en el artículo 47 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México la respuesta que se emita 

en cumplimiento a la presente resolución deberá ser entregada en la Unidad de 

Transparencia del Sujeto Obligado previa acreditación de la titularidad de los datos 

personales de la parte recurrente. 

 

 

II.- ¿CON BASE EN QUÉ EVIDENCIAS ALCANZÓ EL INSTITUTO ESTA 

DETERMINACIÓN? 

 

Lo anterior se determina con base en los siguientes HECHOS Y ACTUACIONES  

 

1.- ¿QUÉ SOLICITÓ LA PERSONA? 

 

Con fecha 25 de octubre de 2024, mediante solicitud escrita a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), solicitó lo siguiente: 

 

“ 
Directora Ejecutiva, Maestra Nayeli Hernández Gómez 
 
PRESENTE 
 
Por medio del presente solicito respetuosamente la hoja de servicio del C. **** con la 
CURP: ****, y número de seguridad: *****, de nómina 4. 
 
Agrego que la suscrita soy la viuda del C. **** (cita textual)”  
 
 

2.- ¿QUÉ RESPONDIÓ O ENTREGÓ EL ACTOR O INSTITUCIÓN PÚBLICA? 

A) En fecha 06 de noviembre de 2024, el Sujeto Obligado notificó la ampliación de 

plazo a la persona solicitante. 
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B) Con fecha 09 de diciembre de 2024, el Sujeto Obligado notificó a la persona 

solicitante la disponibilidad de la información, previa acreditación de la identidad de 

la titularidad o de la personalidad con la que actúe el representante. 

3.- ¿POR QUÉ NO ESTUVO DE ACUERDO LA PERSONA? 

 

Con fecha 10 de diciembre de 2024, manifestó estar inconforme con la respuesta, 

debido a qué mencionó que no se le entregó la información solicitada. 
 

4.- ¿QUÉ TRÁMITES LLEVÓ A CABO ESTE INSTITUTO PARA ANALIZAR 

ESTA QUEJA? 

 

A) El día 13 de diciembre de 2024, la Comisionada Ciudadana Ponente 

ADMITIÓ a trámite el recurso de revisión, con base en las disposiciones 

previstas por los artículos 82, 83, 84, 87, 88, 89, 90 y 92 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 

Ciudad de México. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 94, 95 y 98 fracción II de esa 

misma Ley, dio a las partes involucradas en el recurso el plazo máximo de 

siete días hábiles para que manifestaran su voluntad de celebrar una 

conciliación o en su caso para que realizaran las manifestaciones o alegatos 

(aquellos comentarios, observaciones u argumentos que la persona 

recurrente o el actor tienen derecho de presentar con la finalidad de explicar 

su deseo o pretensión y con ellas buscan se les dé la razón a su petición o 

buscan reforzar lo que hayan dicho antes) y exhibieran las pruebas que 

consideraran necesarias en el caso. Dicha admisión le fue notificada a las 

partes en fecha 17 de diciembre de 2024. Por lo anterior el plazo de siete 

días corrió del 3 al 11 de diciembre de la presente anualidad. 

 

D) El 13 de enero de 2025, el sujeto obligado a través de la PNT y de la Unidad 

de Correspondencia de este Instituto presentó sus manifestaciones y 
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alegatos, a través del oficio SCC/DEUT/UT/8101/2025, bajo los siguientes 

términos: 

“… 

MTRA. NAYELI HERNÁNDEZ GÓMEZ, en mi carácter de Responsable de la Unidad 
de Transparencia de la Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, 
con fundamento en el numeral Vigésimo Tercero del Procedimiento para la Recepción, 
Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en 
relación a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, en este acto señalo como “medio para oír y recibir 
notificaciones, el siguiente correo electrónico: ofinfpub00(Assc.cdmx.gob.mx, del mismo 
modo, autorizo a los C.C. Jimena González Ayala, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira 
Noralma García Martínez y María Azucena Ramírez Zamilpa, para que, a nombre y 
representación de esta Secretaría, puedan oír y recibir toda clase de notificaciones, así 
como consultar el expediente y presentar promociones, de conformidad con el numeral 
cuarto y décimo del Procedimiento antes citado; ante Usted, con el debido respeto 
comparezco para exponer: 

Con fundamento en los artículos 95 y 97 del Código de Procedimientos Civiles para el 
Distrito Federal de aplicación supletoria en todo lo no previsto en la Ley de Protección 
de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, así 
como en atención al Acuerdo de fecha trece de diciembre de dos mil veinticuatro, 
emitido por Christian Geovanni Cabanillas Martínez, Subdirector de Proyectos del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, notificado a esta autoridad 
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia; ante ese H. Instituto comparezco 
en tiempo y forma para rendir las siguientes manifestaciones:  

I. ANTECEDENTES 1.- Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, la Solicitud de Acceso de datos personales con número de folio 
090163424003245, en la cual el C. ****, requirió lo siguiente: 

“SE ADJUNTA ARCHIVO” (sic)  

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de información transcrita en el 
párrafo que antecede, esta Unidad de Transparencia, elaboró la respuesta al folio 
090163424003245, a través del cual se atendió la Solicitud de Acceso a la Información 
Pública que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha del conocimiento del recurrente 
en tiempo y forma, en el medio señalado para tal efecto.  

3.- Inconforme con tal respuesta, el C. ****, interpuso el respectivo Recurso de Revisión, 
manifestando como inconformidades lo siguiente:  

Razón de la interposición  
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“Ventanilla.- La respuesta a mi solicitud de acceso a datos personales.” (sic)  

II. CONTESTACIÓN A LOS AGRAVIOS  

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Información Pública con número de folio 
090163424003243, presentada por el particular, así como los agravios hechos valer por 
el mismo, en el recurso de revisión que nos ocupa, es procedente dar contestación a 
estos últimos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 
“independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y 
transparencia, principios que alude el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el 
actuar de este Sujeto Obligado.  

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestación a la inconformidad 
manifestada por el C. *****, la cual es incongruente, ya que son manifestaciones 
subjetivas, que carecen de fundamento y resultan ser ambiguas, ya que solo se trata 
de su opinión, lo anterior toda vez que como ese H. Instituto puede corroborar, se 
proporcionó una respuesta fundada y motivada a través de la cual la Dirección 
General de Administración de Personal hizo de su conocimiento que al tratarse 
de información categorizada como datos personales y después de que de la 
búsqueda realizada se aprecia que la viuda no aparece como beneficiaria, esta 
Secretaría se encuentra imposibilitada a proporcionar información, sin embargo 
también se le hizo la invitación a presentarse en las oficinas que ocupa esa 
Unidad administrativa para recibir una atención personalizada.  

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. ****, resulta necesario hacer 
notar a ese Organo Garante que esta Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad 
de México, proporcionó una respuesta fundada y motivada a la solicitud de acceso de 
datos personales, con número de folio 0901634240032453, haciendo del conocimiento 
a la viuda, que después de una búsqueda exhaustiva en los archivos personales del ex 
servidor público, se aprecia que la misma no aparece como beneficiaria, razón por la 
cual no se le puede proporcionar documentación del ex trabajador, por lo tanto se 
solicita a ese Órgano Garante desestimar las inconformidades manifestadas por el 
ahora recurrente ya que son tendenciosas y no combaten la legalidad de la respuesta 
proporcionada, ya que con la respuesta proporcionada se atiende la totalidad de la 
solicitud, por lo tanto se solicita a ese H. Instituto desestimar los agravios manifestados.  

Ahora bien, con la intención de favorecer los principios, consagrados en el Artículo 9 de 
la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la 
Ciudad de México y tomando en consideración que se manifiesta inconforme porque 
supuestamente se le niega la información, es de suma importancia señalar que este 
Sujeto Obligado en ningún momento le negó la información al ahora recurrente, al 
contrario, se hizo de su conocimiento que después de una búsqueda en los archivos 
personales del ex servidor público, se aprecia que la viuda no está designada como 
beneficiaria, razón por la cual no se le pueden entregar documentos que contengan 
datos personales del finado, así mismo se le invita acudir a las oficinas de dicha unidad 
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administrativa para brindarle atención personalizada, con lo cual es más que evidente 
que la respuesta proporcionada está debidamente fundada y motivada, y atiende la 
totalidad de la solicitud de datos personales que nos ocupa, por ello se solicita a ese H. 
Instituto desestimar los agravios manifestados ya que son Incongruentes y faltan a la 
verdad, además de que carecen de fundamento.  

Es de suma importancia hacer notar a ese H. Instituto, que la inconformidad manifestada 
por el recurrente, es totalmente subjetiva, lo anterior toda vez que derivado de la 
respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado se atendió la totalidad de la solicitud, 
haciendo de su conocimiento que después de una búsqueda en los archivos personales 
del ex servidor público, se aprecia que la viuda no está designada como beneficiaria, 
razón por la cual no se le pueden entregar documentos que contengan datos personales 
del finado, por ello se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR la respuesta a la solicitud 
090163424003245, en términos de lo dispuesto por el artículo 99, fracción II de la Ley 
de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de 
México, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e 
inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta Dependencia 
proporcionó una respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos.  

Es claro que las inconformidades señaladas por el particular son manifestaciones 
subjetivas sin ningún fundamento que las sustente, que no están encaminadas a 
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, lo anterior adquiere mayor 
relevancia en virtud de que como se señaló en párrafos anteriores, se hizo del 
conocimiento del particular que debe presentarse en la Subdirección de Control y 
Capacitación de Personal Administrativo ubicada en Av. Arcos de Belén número 
79, piso 5, Colonia Centro, por lo que es indiscutible que con esta respuesta se atiende 
la totalidad de la solicitud de datos personales materia del presente recurso de revisión, 
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el recurrente, por ser 
manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.  

Por lo antes argumentado, se observa que se proporcionó una respuesta fundada y 
motivada, en la cual es evidente que la viuda no puede acceder a la información de su 
interés, ya que no está designada como beneficiaria del finado, lo anterior deja claro 
que la respuesta fue en estricto apego a la Ley de la materia, proporcionando al 
solicitante una respuesta fundada y motivada con la información de su interés, por lo 
que se solicita a ese H. Instituto CONFIRMAR la respuesta a la solicitud, en términos 
de lo dispuesto por el artículo 99, fracción II de la Ley de Protección de Datos Personales 
en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.  

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, 
debido a que esta Unidad de Transparencia actuó con estricto apego a la normatividad 
vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e 
inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial: 

Registro No. 166031  
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Localización: Novena Época  

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gacela XXX, 
Noviembre de 2009  

Página: 424 Tesis: 2a./1.188/2009-  

Jurisprudencia Materia(s): Común  

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE 
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TÉCNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL 
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los artículos 107, fracción HI, de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fracción IV. 87, 88 y 91 
fracciones I a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisión es un medio de defensa 
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de 
amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, 
de ahí que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un óptimo ejercicio de la 
función jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la 
audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en 
general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento 
del juicio, labor realizada por el órgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el 
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia 
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su legalidad. En ese tenor, la 
inoperancia de los agravios en la revisión se presenta ante la actualización de algún 
impedimento técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede 
derivar de la falta de afectación directa al promovente de la parte considerativa que 
controvierte; de la omisión de la expresión de agravios referidos a la cuestión debatida; 
de su formulación material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su 
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las 
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos 
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infracción a las 
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin 
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la 
concreción de cualquier obstáculo que se advieria y que impida al órgano revisor el 
examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda 
la naturaleza de la revisión y del órgano que emitió la sentencia o la existencia de 
jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto planteado. Contradicción de tesis 
27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero en Materias 
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto. 

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es claro 
que este Sujeto Obligado proporcionó una respuesta debidamente fundada y motivada, 
por lo cual resulta pertinente señalar que, apegándose estrictamente a los agravios 
manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia: 

AGRAVIOS, EXPRESIÓN DE. La expresión de agravios es la base de la 
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controversia en la revisión y si no se aducen se juzgaría oficiosamente sobre 
derechos que no están en tela de juicio, lo que está en abierta pugna con el sistema 
establecido en la revisión a instancia de partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 
DEL SEXTO CIRCUITO. VI 2".J/104 Recurso de revisión 216/88. Myra Ladizinsky 
Berman. 16 de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 
Rangel, Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisión 19/89. Juana 
Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo 
Calvillo Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisión 446/89. 
Fredy Hernández Zavaleta viuda de Ramirez. 26 de enero de 1990. Unanimidad de 
votos. Ponente: José Galván Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez. Recurso de 
revisión 333/90. Armando García Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo, 
Recurso de revisión 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de enero de 1991. Unanimidad de 
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo. 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación, Octava Época. Tomo VI, Abril de 1991. Pág. 80. Tesis de Jurisprudencia. 

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:  

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O, EN SUCASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, 
POR LO TANTO NO ES ILIMITADA. El artículo 76 bis de la Ley de Amparo señala que 
la suplencia de la queja deficiente se entiende referida a los conceptos de violación y, 
en sucaso, a los agravios, es decir, a la materia misma del juicio de garantías, por lo 
que debe considerarse que dicho precepto limita el ámbito de aplicación de tal figura a 
las cuestiones relacionadas con el fondo del asunto, de ahí que dicha suplencia no sea 
aplicable a la procedencia del juicio de amparo. En este tenor, a excepción de la materia 
penal, el órgano de control constitucional no puede libremente realizar el examen del 
precepto legal reclamado o de la resolución recurrida, sino que debe hacerlo a partir de 
lo expresado en los conceptos de violación o, en su caso, en los agravios, de manera 
que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en la demanda, esto es, 
sin la elemental causa de pedir, el juzgador no se encuentra en aptitud de resolver si el 
acto reclamado es o no violatorio de garantías, porque la suplencia de la queja deficiente 
es una institución procesal que si bien fue establecida con la finalidad de hacer 
prevalecer las garantías que otorga la Constitución Federal, no deja de estar sujeta a 
los requisitos previstos al efecto, tanto en la Ley Fundamental como en la Ley de 
Amparo. 17J3.35/2005 Amparo directo en revisión 1576/2004. Crescenciano Chávez 
Paredes. lo. de diciembre de 2004. Mayoría de cuatro votos. Disidente: José de Jesús 
Gudiño Pelayo. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaría: Rosalía 
Argumosa López. Amparo directo en revisión 1449/2004. Juan Carlos Martínez Arriaga. 
lo. de diciembre de 2004. Mayoría de cuatro votos. Disidente: José de Jesús Gudiño 
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro Arroyo Soto. Amparo directo 
en revisión 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A. de C.C. 12 de enero de 
2005. Mayoría de cuatro votos. Disidente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: Juan 
N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolás Lerma Moreno. Amparo directo en revisión 
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1796/2004. Miguel Ángel Cantú Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: 
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo. Amparo 
directo en revisión 1854/204. Pedro Rubén García Ramírez. 2 de febrero de 2005. Cinco 
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolás Lerma Moreno. Tesis 
jurisprudencia 35/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión 
de treinta de marzo de dos mil cinco. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo XXI, Abril de 2005. Pág. 
686. 

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez jurídica, 
por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y 
las inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revisión, ya que 
como se ha venido señalando a lo largo de las presentes manifestaciones, este Sujeto 
Obligado proporcionó una respuesta debidamente fundada y motivada a la totalidad de 
la solicitud de acceso de datos personales, con número de folio 090163424003245.  

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcionó una respuesta 
clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso 
de Datos Personales, atendiendo a los principios de legalidad, certeza jurídica, 
imparcialidad, información, celeridad, veracidad y máxima publicidad que rigen el actuar 
de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceder a sus datos del 
C. ****, situación que el propio Instituto ya constató con los archivos que extrajo del 
sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proporcionada 
en atención al folio 090163424003245 y se otorgó de conformidad con la Legislación de 
la materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a sus datos personales del 
solicitante.  

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados 
por el ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son 
infundados e inoperantes, por lo que esta Secretaría siempre actuó con estricto apego 
a la Ley garantizando en todo momento los derechos del C. *****, por lo tanto ese H. 
Órgano Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta a la solicitud 0901634240032453, 
en términos de lo dispuesto por el artículo 99, fracción II de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 
considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e inoperantes, pues 
como ha quedado establecido fehacientemente, esta Dependencia proporcionó una 
respuesta clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos; dicha respuesta 
se otorgó en sentido de máxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de 
Acceso a Datos Personales, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrente.  

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 278, 281, 285 
y 289 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las 
siguientes pruebas:  

III. PRUEBAS  
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Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y cada 
uno de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se 
acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, 
tuteló en todo momento la Solicitud de Acceso de Datos Personales del hoy recurrente, 
con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de 
acceder a sus datos personales, proporcionando una respuesta debidamente fundada 
y motivada.  

1.- DOCUMENTALES PÚBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los elementos 
obtenidos de la Plataforma Nacional de Transparencia, a que se refiere el Acuerdo de 
fecha trece de diciembre de dos mil veinticuatro, emitido por ese Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido 
se sirva:  

 

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento 
exhibiendo en tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de 
Revisión al rubro indicado.  

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el Acuerdo 
de fecha trece de diciembre de dos mil veinticuatro, señalando como medio para 
recibir notificaciones el siguiente correo electrónico; ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx, 
para que, a través del mismo se informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que 
al efecto se dicten durante la substanciación del presente recurso.  

TERCERO. - Acordar la admisión de las pruebas antes señaladas, por estar ofrecidas 
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto de que sean valoradas en 
el momento procesal oportuno.  

CUARTO. - En atención a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado II 
de las presentes manifestaciones, seguidos que sean los trámites de Ley, dictar 
resolución apegada a derecho en que CONFIRME la respuesta a la solicitud de datos 
personales 090163424003245, en términos de lo dispuesto por el artículo 99, fracción 
11 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de 
la Ciudad de México. 

…” 

Asimismo, el Sujeto obligado adjuntó copia simple del oficio 
SSC/OM/DGAP/DPPL/SPC/UDER/071/2024, de fecha 24 de diciembre de 2024, 
suscrito por el Enlace de Transparencia de la Dirección General de Administración de 
Personal, bajo los siguientes términos: 
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“… 

En este contexto, esta Dirección General a mi cargo conforme a las atribuciones 
previstas en el artículo 59 del Reglamento Interior y Manual Administrativo de la 
Secretaría de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, comunicó que no era la 
vía para requerir la información, en virtud de que a través de la Solicitud de Datos 
Personales antes citada, únicamente la hoy recurrente adjunto un escrito de petición, 
dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, la Mtra. Nayeli 
Hernández Gómez, a través del cual se requería la Hoja de Servicios del C. **** en su 
carácter de viuda, y en ningún momento acreditó la personalidad jurídica que se tenía 
con la persona finada.  

Aunado a lo anterior, y al realizar una búsqueda de información en el expediente 
personal de la persona finada, no se encontró registro de que la C. ****, fuera la persona 
designada como beneficiaria para recibir la información y/o documentación del C. ****, 
por lo que en términos de lo establecido por el artículo 47 de la Ley de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, no era 
posible remitir la documentación solicitada.  

Finalmente, en términos de lo previsto por el artículo 257 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 
artículo 23 del Reglamento Interior y Manual Administrativo de esta Secretaría de 
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México; se hace del conocimiento a la Unidad de 
Transparencia, para que se atienda el RECURSO DE REVISÓN 
INFOCDMX/RR.DP.0319/2024, toda vez que es el área a su digno cargo, la encargada 
de representar y defender los intereses de esta Secretaría de Seguridad Ciudadana 
ante el Instituto de Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México (INFOCDMX). 

…” 

 

B) El 10 de febrero de 2025, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada 

Ciudadana Ponente, CERRÓ EL PERIODO DE INSTRUCCIÓN, es decir, 

concluyó la investigación del caso (fase del procedimiento que realiza el 

Instituto en la que se investiga, se determinan los hechos y se identifican, de 

manera preliminar, los eventuales responsables4) y ordenó elaborar el 

proyecto de resolución de este asunto. En el acuerdo correspondiente, se 

hizo constar que la persona inconforme no presentó manifestaciones o 

 
4
 Instrucción, entrada en el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico. Consultada el 24 de junio de 2024, 

en el siguiente enlace: https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n  

https://dpej.rae.es/lema/instrucci%C3%B3n
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alegatos en esta etapa. Esto, con fundamento en lo dispuesto por la Ley de 

Protección de Datos Personales Local, en su artículo 98 fracciones V y VII.  

 

III.- ¿POR QUÉ ESTE INSTITUTO RESUELVE EN ESTE SENTIDO? 

 

La solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO, consistió el acceso a una hoja 

de servicio de un ex servidor público. 

 

En respuesta, la secretaría informó que se ponía a disposición de la persona 

solicitante la información, previa acreditación de la titularidad o personalidad. 

 

En consecuencia, la persona ahora recurrente se inconformó porque la Secretaría 

no entrego la información con los datos personales solicitados. 

 

En respuesta complementaria, el Sujeto Obligado, manifestó que la información no 

podría ser proporcionada a la viuda del ex servidor público, toda vez que en su hoja 

de servicio no se mencionaba que fuera beneficiara.  

 

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de análisis necesarios, 

resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de 

oposición que nos ocupa.   

  

Al tenor de lo manifestado por la parte recurrente, la Ley General de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados y la Ley de Protección de 

Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México y 

Lineamientos Generales sobre Protección de Datos Personales en Posesión de 

Sujetos Obligados de la Ciudad De México, disponen lo siguiente: 

 

Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos obligados 
 
Artículo 41. Toda persona por sí o a través de su representante, podrá ejercer los 
derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al tratamiento de sus 
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datos personales en posesión de los sujetos obligados, siendo derechos 
independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el ejercicio de alguno de 
ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro. 
 
Artículo 42. El derecho de acceso se ejercerá por el titular o su representante, para 
obtener y conocer la información relacionada con el uso, registro, fines, organización, 
conservación, categorías, elaboración, utilización, disposición, comunicación, difusión, 
almacenamiento, posesión, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgación, 
transferencia o disposición de sus datos personales. 
 
Artículo 49. Para el ejercicio de los derechos ARCO será necesario acreditar la 
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actúe el 
representante. 
[…] 
Tratándose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que 
acredite tener un interés jurídico, de conformidad con las leyes aplicables, podrá ejercer 
los derechos que le confiere el presente Capítulo, siempre que el titular de los derechos 
hubiere expresado fehacientemente su voluntad en tal sentido o que exista un mandato 
judicial para dicho efecto. … 
 
Artículo 55. Las únicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no será 
procedente son: 
I. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello; 
[…] 
III. Cuando exista un impedimento legal; 
[…] 
Artículo 97. La interposición de un recurso de revisión o de inconformidad de datos 
personales 
concernientes a personas fallecidas, podrá realizarla la persona que acredite tener un 
interés jurídico o legítimo. 
 
Ley de Protección de Datos Personales en posesión de los Sujetos obligados de 

la Ciudad de México 
 
Artículo 47. Para el ejercicio de los derechos ARCO será necesario acreditar la 
identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad con la que actúe el 
representante, a través de carta poder simple suscrita ante dos testigos anexando copia 
de las identificaciones de los suscriptores. 
[…] 
Tratándose de datos personales concernientes a personas fallecidas, la protección de 
datos personales no se extingue, por tanto el ejercicio de Derechos ARCO lo podrá 
realizar, la persona que acredite tener un interés jurídico o legítimo, el heredero o el 
albacea de la persona fallecida, de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista 
un mandato judicial para dicho efecto. 
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[…] 
 
Artículo 86. La interposición de un recurso de revisión de datos personales 
concernientes a personas fallecidas, podrá realizarla la persona que acredite tener un 
interés jurídico o legítimo, el heredero o el albacea de la persona fallecida, de 
conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial para dicho 
efecto. 
[…] 
 

Lineamientos Generales sobre Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad De México 

 
Artículo 71. De conformidad con el artículo 47 último párrafo de la Ley, tratándose de 
datos personales concernientes a personas fallecidas, la persona que acredite tener un 
interés jurídico o legítimo, el heredero o el albacea de la persona fallecida, de 
conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial para dicho 
efecto, podrá ejercer los derechos ARCO. 
 
Para los efectos de la Ley y los presentes Lineamientos, se entenderá por interés 
jurídico aquel que tiene una persona física que, con motivo del fallecimiento del titular, 
pretende ejercer los derechos ARCO de este, para el conocimiento de derechos 
sucesorios, en consideración de la relación de parentesco por consanguinidad o 
afinidad que haya tenido con el titular, el cual se acreditará en términos de las 
disposiciones legales aplicables. 
 
Pueden alegar interés jurídico, de manera enunciativa mas no limitativa, el albacea, 
herederos, legatarios, familiares en el línea recta sin limitación de grado y en línea 
colateral hasta el cuarto grado, lo que se acreditara con copia simple del documento 
delegatorio, pasado ante la fe de notario público o suscrito ante dos testigos. 
[…] 

 

De las anteriores normas se advierte lo siguiente: 

 

• Para el ejercicio de ellos derechos ARCO resulta necesario acreditar la 

identidad del titular y, en su caso, la identidad y personalidad de quien actúa 

como representante legal del titular.  

• En caso de que la información solicitada sea de persona fallecidas, el 

solicitante deberá acreditar tener un interés jurídico o legítimo, ser los 

herederos o el albacea de la persona fallecida, de conformidad con las 

leyes aplicables. Asimismo, deberán acreditar que el titular hubiese 
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expresado de forma fehaciente su voluntad de compartir sus datos o 

que exista mandado judicial.  

• Adicionalmente no procederá el ejercicio de los derechos ARCO entre 

otras causas, por las siguientes razones: cuando el titular o su 

representante no estén debidamente acreditados para ello o cuando 

exista un impedimento legal.  

 

En este sentido, conviene traer a colación la Ley de Protección de Datos Personales 

en Posesión de Sujetos Obligados en la Ciudad de México, la cual señala en su 

artículo 41 que toda persona por sí o a través de su representante, podrá 

ejercerlos derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y/u Oposición al 

tratamiento de sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, 

siendo derechos independientes, de tal forma que no pueda entenderse que el 

ejercicio de alguno de ellos sea requisito previo o impida el ejercicio de otro. 

 

El artículo 42 de la referida Ley, señala que, el derecho de acceso se ejercerá por 

el titular o su representante, para obtener y conocer la información relacionada con 

el uso, registro, fines, organización, conservación, categorías, elaboración, 

utilización, disposición, comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, 

manejo, aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de sus datos 

personales. 

 

De conformidad con el artículo 47 de dicha normativa, para el ejercicio de los 

derechos ARCO será necesario acreditar la identidad del titular y, en su caso, la 

identidad y personalidad con la que actúe el representante, a través de carta poder 

simple suscrita ante dos testigos anexando copia de las identificaciones de los 

suscriptores. Tratándose de datos personales concernientes a personas 

fallecidas, la protección de datos personales no se extingue, por tanto, el 

ejercicio de Derechos ARCO lo podrá realizar, la persona que acredite tener 

un interés jurídico o legítimo, el heredero o el albacea de la persona fallecida, 

de conformidad con las leyes aplicables, o bien exista un mandato judicial 

para dicho efecto. 
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Por su parte, la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de los 

Sujetos Obligados, en su artículo 55 señala que, las únicas causas en las que el 

ejercicio de los derechos ARCO no será procedente son: 

 

I.  Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados 

para ello; 

… 

III.  Cuando exista un impedimento legal; 

… 

 

En consideración con lo antes citado, podemos advertir que el Sujeto Obligado 

omitió señalar a la persona recurrente, los documentos con los cuales pudiera 

acreditar la debida personalidad o interés.  

 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 99, 

fracción III de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados de la Ciudad de México, resulta procedente REVOCAR la respuesta del 

Sujeto Obligado. 

 

IV.- ¿EXISTE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR PARTE DE 

ALGUNA PERSONA SERVIDORA PÚBLICA? 

 

Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras públicas 

del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 
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V.- ¿CÓMO SE DEBE CUMPLIR ESTA RESOLUCIÓN?  

 

PRIMERO. La Secretaría de Seguridad Ciudadana deberá entregar a la persona 

solicitante la hoja de servicio del ex servidor público finado, previa acreditación de 

la personalidad e interés jurídico, así como su previa orientación de los documentos 

idóneos para ello. 

 

SEGUNDO. La respuesta que la Secretaría emita en cumplimiento a la presente 

resolución, deberá realizarla en el plazo de 10 días hábiles contados a partir del 

día siguiente en que sea notificado de la misma. 

 

La Secretaría deberá informar por escrito a este Instituto sobre el cumplimiento dado 

a la presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten, a más 

tardar el día siguiente de concluido el plazo concedido para ello; apercibido que, en 

caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III del artículo 79 de la 

Ley de la materia.  

 

 

VI.- ¿QUÉ SUCEDE DESPUÉS DE QUE SE EMITIÓ LA RESOLUCIÓN? 

 

PRIMERO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente y a la 

Secretaría de Seguridad Ciudadana, a través de la Secretaría Técnica de este 

Instituto.  

 

SEGUNDO. La respuesta que el actor o institución pública emita en cumplimiento a 

la presente resolución, deberá realizarla en el plazo de 10 días hábiles contados a 

partir del día siguiente en que sea notificado de la misma. 

 

Además, deberá informa a la Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto, 

por escrito y/o al correo electrónico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx, sobre 

el cumplimiento dado a la presente resolución, anexando copia de la constancia que 

mailto:cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx
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lo acreditan, a más tardar el día siguiente de concluido el plazo concedido para ello; 

apercibido que, en caso de no hacerlo se procederá en términos de la fracción III 

del artículo 259 de la Ley en la materia.  

 

TERCERO. Se informa a la persona recurrente que, se encuentran disponible el 

teléfono 55 56 36 21 20 y el correo electrónico 

cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para comunicar a este Instituto cualquier 

duda o irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 
 

CUARTO. Con la intención de conocer la opinión de la persona recurrente respecto 

a la atención brindada en la tramitación de su expediente por las personas 

integrantes de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana María del Carmen Nava 

Polina, se pone a su disposición el siguiente cuestionario de retroalimentación: 

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdqEQB3ReV_kgSF-

AD4nBh7tLU3THG0YuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform 

 

QUINTO. Finalmente, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla a través de un recurso de 

inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información 

y Protección de Datos Personales (INAI); o ante Juzgado de Distrito del Poder 

Judicial de la Federación vía amparo indirecto, sin poder interponer 

simultáneamente ambas vías. 
AAMC/CGCM/SZOH 
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