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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0009/2025
Sujeto Obligado:

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

Los libros de turno para revision de semaneria de la “Ponencia 2”
del periodo de enero de junio 2018.

;POR QUE SE

%‘ INCONFORMO?
b
\A

Por la inexistencia de la informacion solicitada.

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Libros de turno, semaneria, ponencia 2 e
inexistencia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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Constituciéon Local Constitucion Politica de la Ciudad de
México

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto de Instituto de Transparencia, Acceso a la
Transparencia u Informacion Publica, Proteccion de Datos
Organo Garante Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Recurso de Revisién Recurso de Revisibn en Materia de
Acceso a la Informacion Publica

Sujeto Obligado Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México
PNT Plataforma Nacional de Transparencia
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0009/2025

SUJETO OBLIGADO:
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriqguez Rodriguez

Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0009/2025, relativo
al recurso de revision interpuesto en contra del Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccidén de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en sesion publica resuelve REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a

la solicitud citada al rubro, conforme a los siguientes:
. ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El veinte de noviembre, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), la parte recurrente presentd una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondi6 el namero de folio
090164024000651, a través de la cual solicito lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

1 Todas las fechas se entenderan por 2024, salvo precision de lo contrario.
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“Me fueran entregadas copias de los libros de turno para revisiéon de semaneria de la
ponencia 2 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en el periodo de enero de
junio 2018” [Sic]

Medio para recibir notificaciones

Correo electrénico

Formato pararecibir lainformacién solicitada

Copia Simple

Justificacién para exentar pago: En virtud de que soy estudiante, solicit6 se tome en
cuenta que me encuentro desempleado al dia de la solicitud, aunado a que es para un
trabajo de investigacion.

Pido se tome en cuenta lo plasmado en el Articulo 223 de la Ley de Transparencia Local, el
cual establece:

"El Derecho de Acceso a la Informacion Publica serd gratuito. En caso de que la
reproduccién de la informacion exceda de sesenta fojas, el sujeto obligado podra cobrar la
reproduccién de la informacién solicitada, cuyos costos estaran previstos en el Cédigo Fiscal
de la Ciudad de México vigente para el ejercicio de que se trate." En tal virtud, solicité que
se considere que al sefialar el articulo en mencién que la informacién publica sera gratuita
y que la autoridad podra cobrar, solicité considere el no cobro de las mismas, toda vez que

queda a su arbitrio

2. Respuesta. El tres de diciembre, mediante la PNT, el sujeto obligado notifico
Su respuesta a través del oficio CJCDMX/UT/IP/651-1/2024, de misma fecha de
notificacion, emitido por la Lider Coordinadora de la Unidad de Transparencia, el

cual sefala lo siguiente:

“L.]
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Ahora bien, con el fin de garantizar de manera efectiva y oportuna su derecho de acceso a

la informacion, con fundamento en los articulos 1, 3, 4, 6 fraccién XLII, 8 primer parrafo, 93
fracciones IV, VII, VIl y XI, 192, 205, 206, 211 y 230 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su
conocimiento que la solicitud de informacién de cuenta, fue enviada a la Ponencia 2,
area adscrita a esta Judicatura; y con la informacién que proporcioné a esta Unidad de
Transparencia, en cumplimiento a los numerales quinto, trigésimo segundo,
cuadragésimo y cuadragésimo quinto de los Lineamientos para la Implementacién y
Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se da respuesta a la solicitud

de informacion publica en los términos siguientes:

La Ponencia 2, manifesté lo siguiente:

1)

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3, 6 fracciones I,
X, XIV y XLII, 7, 192, 193, 208 y 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién
con los articulos 216, fraccién V, 218, 306, 311 y 312 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, asi como a los diversos 54 y 55 del

Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se da
respuesta en los siguientes términos:

Como primer punto, debe sefialarse que conforme al Acuerdo Plenario 27-
38/2021, emitido en sesién de 28 de septiembre de dos mil wveintiuno, con
beneplacito se tomé conocimiento que, en la Sesién Publica Extraordinaria del
Pleno de Magistrados del H. Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de
la Ciudad de México, de fecha 27 de septiembre de 2021, Ia suscrita resulto electa
como Consejera de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México,
adscrita a la Ponencia 2, con efectos a partir del uno de diciembre de dos mil
veintiuno y hasta el 30 de noviembre de 2027, lo que se hizo del conocimiento
mediante aviso de los servidores publicos del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura; ambos del Poder Judicial de la Ciudad de México, asi
como del publico en general a través del boletin judicial, Tomo CC, numero 136
de fecha de publicacién miércoles 29 de septiembre de dos mil veintiuno.

En tal virtud, después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable
en los archivos fisicos, electrénicos de trémite y concentracion de la ponencia a
mi cargo, de conformidad a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia Local, se hace del conocimiento que no se localizé informacién
relativa al tema de interés del solicitante.

Para los mismos efectos y de acuerdo a lo establecido en los articulos 216,
fraccion V, 218, 306, 311 y 312 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad
de México, en relacién con los numerales 54 y 55 del Reglamento Interior del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, no se contempla facultad u
obligacién conferida a la suscrita, de utilizar como medio de control un libro de
turno para revisar semaneria, materia de la solicitud. (...) SIC.”

Por ultimo, hago de su conocimiento que atento a lo dispuesto en los articulos 10, 93,
201, 233, 234, 235, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en relacién con el
numeral Sexagésimo Séptimo de los Lineamientos para la Implementacién y Operacién
de la Plataforma Nacional de Transparencia, en caso de inconformidad con la respuesta,
puede presentar recurso de revisién ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.
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3. Recurso. El ocho de enero de dos mil veinticinco, mediante la PNT, la parte
recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta recaida a su

solicitud, en el que sefial6 lo siguiente:

“No pueden decirme que no tienen conocimiento de esos libros, porque yo fui empleado de
esa ponencia 2, dentro de ese periodo y la encargada de llevar el registro del turno en esos
libros era la empleada ANA MARIA MARTINEZ SAMANO vy bajo la supervision del
Secretario Técnico MARCO ANTONIO HERNANDEZ MIRANDA, los libros estaban forrados
de papel lustre color azul claro, con plastico y en ellos la encargada ANITA de turnar los
expedientes de semaneria ponia los datos de identificacién del expediente con una sintesis
del mismo y con el nombre del empleado a quien se le turnaba, la sefiora ANITA lo escribia
todo a manuscrita con tinta azul y se le daba turno a los empleados ANGELICA, MIGUEL,
ALBERTO, PILI, ALMA, MARCO, MIGUEL, GUSTAVO, AMI, BRENDA, AARON, en donde
rubricaban de recibido.

Y la existencia de esos libros la conoce el maestro MARCO ANTONIO HERNANDEZ
MIRANDA, porque el era el encargado para tramites internos de la ponencia y del personal.

Ahora respecto a que el sujeto obligado refiere que ...no se contempla facultad u obligacién
conferida a la suscrita, de utilizar como medio de control un libro de turno para revisar
semaneria, materia de la solicitud... se hace referencia que la actual Consejera tomé
posesién en 2021y el libro del que se solicita es de 2018 y en ese afio el entonces Consejero
si tenia implementado ese control de turno, al igual que los libros de control de turno de
vistas, control de turno de resoluciones, control de turno de peritos, libros de los cuales
estuvieron bajo resguardo de la sefiora ANA y del maestro MARCO ANTONIO
HERNANDEZ MIRANDA, la primera fue empleada de la actual Consejera y el segundo
contintia bajo su cargo. Documentacion que se le entrego a la actual Consejera por ser

informacién que detenta la Ponencia 2 ahora a su cargo.“ [Sic]

4. Turno. El ocho de enero de dos mil veinticinco, el Comisionado Presidente de
este Instituto asigné el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0009/2025, al

recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este

7
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0009/2025

Instituto, lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

5. Admisién. El trece de enero de dos mil veinticinco, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y I, 52, 53, fraccion 1l, 233, 234, 236,
237 y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y lll
de la Ley de Transparencia, se puso a disposicion de las partes el expediente en
que se actla, para que, dentro del plazo de siete dias habiles contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se practicara la notificacién del acuerdo en

comento, realizaran manifestaciones, ofrecieran pruebas y formulara alegatos.

Asimismo, con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion
y resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 250 de la Ley de Transparencia se requirio a las partes para que dentro
del plazo otorgado manifestaran su voluntad para llevar a cabo una audiencia de

conciliacion.

6. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintisiete de enero de
dos mil veinticinco, mediante la PNT, el sujeto obligado remiti6 sus
manifestaciones y alegatos a través del oficio UT/RR/9-1/2025, de fecha veintidos
de enero de dos mil veinticinco, suscrito por el Director de la Unidad de

Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]
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Con la finalidad de acreditar la legalidad de la respuesta emitida por este Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se gestioné el presente recurso de revision ante la
Consejeria 2, para la realizacion del estudio y analisis de lo sefialado por la recurrente como
agravios, con la finalidad de dotar de claridad a esa Ponencia, respecto del actuar de este
Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

I. Respecto al agravio expuesto por el recurrente relativo a que:

“No pueden decirme que no tienen conocimiento de esos libros, porque yo fui empleado de
esa ponencia 2, dentro de ese periodo y la encargada de llevar el registro del turno en esos
libros era la empleada ANA MARIA MARTINEZ SAMANO y bajo la supervisién del
Secretario Técnico MARCO ANTONIO HERNANDEZ MIRANDA, los libros estaban forrados
de papel lustre color azul claro, con plastico y en ellos la encargada ANITA de turnar los

P tes de ia ponia los datos de identificacion del expediente con una sintesis
del mismo y con el nombre del empleado a quien se le turnaba, la sefiora ANITA lo escribia
todo a manuscrita con tinta azul y se le daba turno a los empleados ANGELICA, MIGUEL,
ALBERTO, PILI, ALMA, MARCO, MIGUEL, GUSTAVO, AMI, BRENDA, AARON, en donde
rubricaban de recibido. Y la existencia de esos libros la conoce el maestro MARCO
ANTONIO HERNANDEZ MIRANDA, porque el era el encargado para tramites internos de la
ponencia y del personal (...)"

Al respecto, debe decirse, que deviene infundado el motivo de agravio expuesto, en virtud
de que, no le asiste la razén a la persona recurrente, ya que, sus manifestaciones son
simples afirmaciones generales, subjetivas y consideraciones personales, carentes de
sustento legal o elementos de derecho factico que permitan demostrar que esta Ponencia 2
administra o cuenta con lo solicitado, esto es, “/os libros de turno para revisién de semaneria
de la ponencia 2 del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en el periodo de
enero a junio 2018".

Lo anterior, es asi en virtud de que como se hizo del conocimiento de la entonces persona
solicitante y en este acto se reafirma, se realizé una busqueda exhaustiva y razonable en
los archivos fisicos, electronicos de tramite y concentracion de la Ponencia 2, con
fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, estos ultimos en los que se encuentran el
acta entrega recepcion de 3 de diciembre de 2021 y el addéndum de dicha acta, de 26 de
enero de 2022, realizadas al momento de tomar posesién como Consejera de la Judicatura
de la Ciudad de México, adscrita a la Ponencia 2, actuaciones las anteriores, en las que
constan todos y cada uno de los recursos que me fueron entregados slendo menester
sefalar gue

la informacién sollcltada gor la recurrente con la denomlnacién o titulo reguerldos, ni
mucho menos correspondientes al periodo de su interés, de ahi que, para que se
constate la buena fe con la que me conduzco, se ponen a disposicion del Instituto de
Transparencia de esta Ciudad en caso de requerirlas, el acta y addéndum en mencién.

Por lo anterior, la respuesta otorgada estd apegada a derecho, mas no asi conforme a los
requerimientos del particular atendiendo a su especial interés; ya que sus planteamientos
implicarian la generacién de criterios especificos, por lo que la obligacién de dar acceso a la
informacién se tendra por cumplida cuando se proporciona el acceso a la informacion
solicitada, siempre y cuando la genere o detente el Ente y se otorgue el acceso en el estado
que se encuentra.
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Luego entonces, esta Ponencia 2 actué atendiendo los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y
transparencia, proporcionando, una respuesta debidamente fundada y motivada, a la ahora
recurrente, haciendo de su conocimiento que, derivado de la busqueda realizada en el
periodo solicitado, no se localizé la informacién requerida.

En suma, es necesario precisar que el Estado sdlo puede realizar lo que la ley
especificamente le faculte a hacer, todo lo demas queda fuera de sus atribuciones y por lo
tanto no lo puede hacer o sea que nada queda a su libre albedrio.

Por lo anterior, se considera que los planteamientos antes transcritos, se apartan de lo que
la ley define como informacién publica, de ahi que no se cuenta con elementos que, de
acuerdo a las facultades que le fueron conferidas, pueda dar atencién a los requerimientos
que nos ocupan, considerando que, el derecho de acceso a la informacién publica no
garantiza la obtencién de una respuesta a planteamientos cuya intencion no sea obtener
documentos en poder de los sujetos obligados, o informacién sobre su funcionamiento o
actividades que desarrollan, sino el reconocimiento de intereses personales. Sirve de apoyo
a lo anterior, el siguiente criterio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD. ENTIDAD, ORGANC Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue [a regla general consistente en que
los poderes publicos no estén autorizados para mantener secretos y reservas frente a los
ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo
las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacién de datos pueda
afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En ese tenor, informacion
publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesién de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion
rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a Jla
sociedad, en términos del articulo 6o0., fraccion I, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relaciébn con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental. Contradiccion de tesis
333/2009. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito y el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 11 de agosto de 2070. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario: Fernando Silva Garcia”

Asimismo, aplica el criterio emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales, que a continuacion, se sefala:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberén otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en
sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion...”.

10
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0009/2025

En ese orden de ideas, debera de declararse infundado el motivo de agravio, toda vez que,
el requerimiento escapa de lo que es el ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, porque la informacién que se requiere, no implica la entrega de algun documento
respecto de las funciones o actividades que se desempefian, sino el reconocimiento de un
posible hecho o hechos particulares, y en consecuencia no se esta en la obligacion de emitir
un pronunciamiento para satisfacer los planteamientos hechos en la solicitud de
informacion.

En efecto, el derecho de acceso a la informacién publica no garantiza la obtencién de una
respuesta a planteamientos, interpretaciones, o el reconocimiento de intereses personales o
de apreciaciones y/o comentarios subjetivos; cuya intenciéon no sea obtener documentos en
poder de los sujetos obligados, o informaciéon sobre su funcionamiento o actividades que
desarrollar, por ende, de los motivos expuestos, no le asiste la razén al recurrente.

Por otra parte, respecto al agravio expuesto por el recurrente relativo a que:

“(...) Ahora respecto a que el sujeto obligado refiere que ...no se contempla facultad u
obligacién conferida a la suscrita, de utilizar como medio de control un libro de turno para
revisar semaneria, materia de la solicitud... se hace referencia que la actual Consejera tomoé
posesion en 2021 y el libro del que se solicita es de 2018 y en ese afio el entonces
Consejero s/ tenla implementado ese control de turno, al igual que los libros de control de
turno de vistas, control de turno de resoluciones, control de turno de peritos, libros de los
cuales estuvieron bajo resguardo de la sefiora ANA y del maestro MARCO ANTONIO
HERNANDEZ MIRANDA, la primera fue empleada de la actual Consejera y el segundo
continua bajo su cargo. Documentaciéon que se le entregé a la actual Consejera por ser
informacién que detenta la Ponencia 2 ahora a su cargo. (...)"

Al respecto, es de sefalarse que resulta infundado el motivo de agravio expuesto, en virtud
de que efectivamente como lo refiere la recurrente en el afio 2021, tomé posesién del cargo
como Consejera, puesto que conforme al Acuerdo Plenario 27-38/2021, emitido en sesion
de 28 de septiembre de dos mil veintiuno, con beneplacito se tomdé conocimiento que, en la
Sesion Publica Extraordinaria del Pleno de Magistrados del H. Tribunal Superior de Justicia
del Poder Judicial de la Ciudad de México, de fecha 27 de septiembre de 2021, la suscrita
resultdé electa como Consejera de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México,
adscrita a la Ponencia 2, con efectos a partir del 1° de diciembre 2021 y hasta el 30 de
noviembre de 2027; lo que se hizo del conocimiento mediante aviso de los servidores
publicos del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura; ambos del Poder
Judicial de la Ciudad de Meéxico, asli como del publico en general a través del Boletin
Judicial, Tomo CC, numero 136 de fecha de publicacion miércoles 29 de septiembre de
2021

Siendo una consecuencia de lo anterior que, a través del acta entrega recepcion de 3 de
diciembre de 2021 y addéndum de tal acta, de 26 de enero de 2022, me fueron entregados
los recursos de la Ponencia 2, entre los que se encuentran todos los denominados como
libro/libreta y con diversa distincién; sin embargo, no se observa alguno con el nombre o
titulo del interés de la recurrente. En el entendido de que, estas ultimas se ponen a
disposicion del Instituto de Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en caso de requerirlas, atendiendo al
principio de buena fe inherente al actuar de toda autoridad.

Establecido lo anterior, debe sefalarse que no le asiste la razdn, a la parte recurrente, toda
vez que, contrario a lo afirmado en el agravio de estudio, esta Ponencia 2, actué en tiempo y
forma de manera fundada y motivada informando lo correspondiente al caso concreto, tal y
como lo es que, no se cuenta con facultades o con la obligaciéon establecida en ningun
ordenamiento juridico (Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, Reglamento
Interior del Consejo de la Judicatura de esta Ciudad, entre otras) para generar o detentar la
informacién que requiere, ni mucho menos en los términos solicitados como medio de
control, en un libro de turno.

Resulta aplicable al caso en concreto el Principio de Legalidad, el cual sefala que las
autoridades sélo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y en los términos
determinados en la misma; por tanto, uUnicamente pueden ejercer las facultades y
atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias, es decir, la eficacia
de la actuacion de éstas se encuentra subordinada a que se ubiquen en el ambito de
facultades contenidas en el marco legal que rige su funcionamiento. Para robustecer lo
anterior, a continuacion, se cita una jurisprudencia del Maximo Tribunal, que la letra sefala:

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY. De conformidad con el principio de legalidad
imperante en nuestro sistema juridico, las autoridades soélo pueden hacer aquello para lo
que expresamente los faculta la ley, en contraposicion a la facultad de los particulares de
hacer todo aquello que no les prohibe la ley; de tal suerte que como la autoridad que emitid
el acto pretende fundarse en el contenido del articulo 36 del Codigo Fiscal de la Federacion,
interpretado a contrario sensu, y emite un acuerdo revocatorio dejando insubsistente su
resolucion que negd mediante ciertos razonamientos la devolucion de las diferencias al
valor agreg ; y tal 1 legal no conllene a aquella autoridad en forma expresa la
facultad que se atribuye para pr 1 del acuerdo impugnado en el juicio
de nulidad, es inconcuso que ello vlola garanllas individuales infringiendo el principio de
legalidad mencionado”.

Epoca: Octava Epoca, Registro: 219054, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num.
54, junio de 1992, Materia(s): Administrativa, Tesis: VIIl. 10. J/6, Pagina: 67 (sic).

En ese orden de ideas y conforme el principio de maxima publicidad y transparencia como
se hizo del conocimiento a la entonces persona solicitante y en este acto se reafirma, se
realizé busqueda exhaustiva y razonable en los archivos fisicos, electronicos de tramite y
concentracion de la Ponencia 2, con fundamento en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, estos ultimos en los que se encuentran el acta entrega recepcion de 3 de diciembre
de 2021 y el addéndum de dicha acta, de 26 de enero de 2022, realizadas al momento de
tomar posesion como Consejera de la Judicatura de la Ciudad de Meéxico, adscrita a la
Ponencia 2, actuaciones las anteriores en las que constan todos y cada uno de los recursos
que me fueron entregados, siendo menester sefalar que, en el rubro denominado
libro/libreta o en distinto rubro, no se encuentra la informacién solicitada por la recurrente
con la denominacién o titulo requeridos, ni mucho menos correspondientes al periodo de su
interés, de ahi que, para que se constate la buena fe con la que me conduzco, se ponen a
disposicion del Instituto de Transparencia de esta Ciudad en caso de requerirlas, el acta y
addéndum en mencion.
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En abundamiento, es de sefalarse que se reitera lo sefialado en el estudio del agravio que
consta en parrafos anteriores, respecto a lo dispuesto por los articulos 2 y 3 de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en relaciobn a que, los sujetos obligados y sus servidores publicos deben
proporcionar la informaciéon generada, administrada o en posesion, asi como la que
contienen los archivos, registro o datos contenidos en cualquier medio, documento o
registro impreso, o6ptico, electréonico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los
mencionados entes o que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar,
en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y que previamente no haya sido clasificada como de acceso reservado o
confidencial, de ahi que si, con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia
aplicable para esta Ciudad, esta Ponencia hizo una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos fisicos, electronicos de tramite y concentraciéon y, como resultado no se localizd
informaciéon relativa al tema de interés del solicitante; lo conducente es decretar que no le
asiste la razén al recurrente en su motivo de agravio analizado. Sirve de apoyo a lo anterior,
el siguiente criterio dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE
QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
“Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio de la sociedad y no
ésta al servicio de los gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que
los poderes publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas frente a los
ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir, salvo
las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de datos pueda
afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad de las personas. En ese tenor, informacion
publica es el conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito de actuacion
rige la obligacién de éstos de rendir cuentas y transparentar sus accliones frente a la
socledad, en términos del articulo 6 fraccién I, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacién 1, 2, 4 y 6 Ley Federal Transparencia y Acceso a Informacion
Publica Gubernamental. Contradicciéon de tesis 333/2009. Entre las sustentadas por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 11 de agosto de 2010.
Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcla”

Por lo antes expuesto, las manifestaciones realizadas por la persona recurrente deben ser
consideradas como afirmaciones generales, subjetivas y consideraciones personales,
carentes de elementos de derecho o facticos, puesto que con su sélo dicho no se puede
demostrar que esta Ponencia 2, administre o posea la informacioén solicitada, esto es, “/os
libros de turno para revision de semaneria de la ponencia 2 del Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, en el periodo de julio a diciembre 2018";, maxime que, como ya se le
dijo al entonces solicitante, no existe normatividad alguna (Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de esta Ciudad,
entre otras) que faculte u obligue a utilizar como medio de control, un libro de turno para
revisar semaneria en la Ponencia 2.

Por ultimo, es de resaltar que en los agravios en estudio la recurrente pretende aportar
argumentos novedosos, para la busqueda de informacion de su interés, lo que contraviene
la propia norma, siendo esto una causal de sobreseimiento, de conformidad a los articulos
248 fraccion VI, relacionado con 249 fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:
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“Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso seré sobreseldo cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I11.- Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.” (sic)

En consecuencia, las manifestaciones formuladas por la recurrente, resultan inoperantes
por referirse a cuestiones que no fueron planteadas en la solicitud de mérito, por lo tanto, no
pueden formar parte de la Litis objeto del recurso de revision. Resulta ilustrativa y por
aplicacién analégica, la tesis jurisprudencial: “Epoca: Décima Epoca, Registro: 2005820,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacioén, Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, Materia(s) Comun, Tesis: 2a./.1.
18/2014 (10a.), Pagina: 750.

AMPARO DIRECTO EN REVISION. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NOVEDOSAS NO INVOCADAS EN LA DEMANDA DE AMPARO, CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO OMITE EL ESTUDIO DEL PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Cuando el Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del juicio de
amparo omite el estudio del planteamiento de constitucionalidad en la sentencia y se surten
los demaés requisitos para la procedencia del recurso de revision, su materia se circunscribe
al andlisis de ese planteamiento a la luz de lo que hizo valer el quejoso en su demanda de
amparo. Por tanto, los agravios en los que se introducen cuestiones novedosas son
inoperantes, pues si lo planteado en éstos se estudiara, implicaria abrir una nueva instancia
que brindarla al quejoso una oportunidad adicional para hacer valer argumentos diversos a
los propuestos en su concepto de violacién, lo que es contrario a la técnica y a la naturaleza
instancia del juicio de amparo directo., Amparo directo en revision 617/2012. Erick Gabriel
Mejia Fascio. 25 de abril de 2012. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis
Maria Aguilar Morales. Secretario: Jaime Nufiez Sandoval. Amparo directo en revision
679/2012. Agustin Ventura Vega. 30 de mayo de 2012. Cinco votos de los Ministros Luis
Maria Aguilar Morales, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José Fernando Franco Gonzélez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Jaime Nufiez Sandoval. Esta tesis se publicé el viernes 7 de
marzo de 2014 a las 10:18 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de marzo de 2014, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013".

De la misma forma, debe considerarse, el criterio 01/2017 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual sefiala:

AMPLIAR LAS SOLICITUDES EN EL RECURSO DE REVISION ES IMPROCEDENTE. “Es
improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacioén, a través de la interposicion
del recurso de revisiéon. En términos de los articulos 155, fraccion VIl de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 161, fraccion VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos casos en que los recurrentes,
mediante su recurso de revisién, amplien los alcances de la solicitud de informacion inicial,
los nuevos contenidos no podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales; actualizandose la hipotesis de improcedencia respectiva. RRA 0196/16.
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. 13 de julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez. RRA 0130/16. Comisién
Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Marla Patricia Kurczyn Villalobos. RRA 0342/16.
Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Ximena Puente de la Mora"

Por lo anterior, se solicita a ese Instituto tenga por Infundado dicho agravio, ya que la
respuesta otorgada esta apegada a derecho, mas no asi conforme a los requerimientos de
la particular conforme a su especial interés; ya que sus planteamientos implicarian la
generacion de criterios especificos, siendo que, la obligacion de dar acceso a la informaciéon
se tendra por cumplida cuando se proporciona el acceso a la informacioén solicitada, siempre
y cuando la genere o detente el Ente y se otorgue el acceso en el estado que se encuentra.

Sentado lo anterior, se reitera la respuesta otorgada, misma que se entregé en tiempo y
forma, toda vez que, contrario a lo afirmado en los agravios de estudio, este Sujeto Obligado
informé de manera fundada y motivada, por qué no se cuenta con dicha informacion
requerida, por tal motivo debera confirmarse la respuesta emitida por esta Judicatura y, en
consecuencia, declarar infundados los agravios esgrimidos por la recurrente.

A manera de conclusién, se advierte que este Consejo de la Judicatura, actué en estricto
apego a derecho y colmo las hipdtesis normativas a efecto de garantizar el acceso a la
informacién, y como se sefialé, en ningin momento se negd la informacion; ya que se otorgd
una respuesta apegado a derecho y conforme las facultades de la Consejeria, asi como a los
Principios de maxima publicidad y pro persona, dejando inoperantes o sin justificacion las
aseveraciones interpuestas en el presente Recurso de Revision, por lo que se debera
CONFIRMAR tomando en consideracion lo manifestado en el presente Informe de ley, en
términos del articulo 244 fraccion Ill de la Ley de Transparencia Local.

En tal virtud el derecho de acceso a la informaciéon publica garantiza que las personas puedan
acceder a documentos existentes y verificables, por lo que la entrega de documentos no
generados o resguardados, va en contra de ese principio fundamental, ya que no existen
fisicamente para poder proporcionar su contenido, para el caso que nos ocupa.

Por lo tanto, el resto de la informacién que pretende hacer creer o confundir a ese H. Instituto
la recurrente, solo son meras suposiciones, sin sustento alguno, ya que como se cita en los
presentes Alegatos no es una facultad de este Consejo generar, ni detentar la documentacion
que supuestamente la Consejeria 2, tuvo a su alcance.

Finalmente, al cumplirse todas las formalidades habidas y por haber por parte de esta
Judicatura tal y como se ha hecho del conocimiento a la recurrente en reiteradas ocasiones
en las diversas solicitudes y Recursos relativos al mismo tema, mismos que algunos a la
fecha se encuentran ventilandose en las diversas Ponencias de ese Instituto, Recursos de
Revision de Informacion Puablica: 7/25, 8/25, 9/25, 10/25, 11/25, 12/25, 13/25, 14/25.

Lo anterior conforme la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, articulo 243 fraccién Ill; y del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal los articulos 97, 278, 284, 281, 285, 289, 327 y 379; se ofrecen
las siguientes:
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7. Cierre de Instrucciéon. El diez de febrero de dos mil veinticinco, con
fundamento en el articulo 252, en correlacidon con el articulo 243, fraccion V,
ambos de la Ley de Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se tuvieron

por presentadas las manifestaciones y alegatos del sujeto obligado.

Asimismo, no pasa desapercibido que la parte recurrente no presento
manifestaciones ni alegatos en el plazo antes mencionado, por lo que con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia,

se declara precluido su derecho para tal efecto.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
I.L.CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237,
238,242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,
y 14 fracciones lll, IV, V y VIl de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplioé con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; sujeto obligado ante
quien present6 la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir
notificaciones; los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le
causo el acto; mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como

las constancias relativas a su tramitacion.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, pues de las
constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revision

dentro del plazo establecido para ello.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la parte recurrente, este Instituto realizara el anélisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia V1.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden

publico en el juicio de garantias.

Revisadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no
se actualiza ninguna causal de improcedencia o prevista en relacion con el articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de

impugnacion.
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CUARTO. Estudio de fondo. Una vez realizado el estudio de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la presente resolucion
consiste en determinar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado,
en atencion a la solicitud de acceso al rubro citada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia.

En el presente caso, la litis consiste en determinar si la respuesta emitida por el
sujeto obligado se ajusto a los principios que rigen la materia, de conformidad con
las disposiciones normativas aplicables.

Tesis de la decision

El agravio planteado por la parte recurrente resulta fundado y por tanto se
procede a revocar la respuesta brindada por el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México.

Razones de la decisién

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte recurrente, asi

como los alegatos formulados por el ente recurrido.

Una persona solicité al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en copia
simple, los libros de turno para revision de semaneria de la “Ponencia 2” del

periodo de enero de junio 2018.

16
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0009/2025

En respuesta, el sujeto obligado a través de la “Ponencia” 2 manifestd que
después de una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos fisicos y
electronicos en tramite y de concentracion, no localizo la informacién solicitada,
aunado al hecho de que, de su normativa, no se contempla facultad u obligacion

de utilizar como medio de control un libro de turno para revisar semaneria.

Inconforme con la respuesta proporcionada, la parte recurrente sefiald6 como

agravio la inexistencia de la informacion solicitada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos

del sujeto obligado, en los que reiterd y defendi6 la legalidad de su respuesta.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales
obtenidas de la PNT. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi
como con apoyo en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo
rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Analisis

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios,
resulta importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso

que nos ocupa.

Al respecto, La Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus parrafos
segundo y tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se

interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los tratados
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internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas amplia, ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Los articulos 6, fraccion Il y 16, refieren que la informacion que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en
los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que,
por razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a

la proteccidn de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en su articulo 6, fracciébn XIV, que se
entendera por documento a los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones, competencias y decisiones de los sujetos obligados, sus
personas servidoras publicas e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion, mismos que podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electrénico, informético u hologréfico.

En sus articulos 4 y 51, fraccion |, establece que en la aplicacion de la
interpretacion de esa Ley, deberan prevalecer los principios de maxima
publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal y
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley
General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los
oranos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccion mas amplia; asimismo, debera prevalecer
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de todas las interpretaciones que haga el Instituto, a los preceptos aplicables de
la Ley General, la Ley de Transparencia y demas disposiciones aplicables, la que

proteja con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la Informacion Puablica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica
en sus articulos 8, 28, 29, 169y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,
entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la informacion se encuentre

disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccién XXIV establece que sera informacién de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar
y verificar la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento
de las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicion del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacién, documentacion
y la demas informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original
y/o copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

Los articulos 4, segundo parrafo, 11 y 27, sefialan que en la aplicaciéon e
interpretacion de la Ley deben prevalecer los principios de maxima publicidad y

pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion Federal, en los tratados
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internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General asi como
en la resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los 6érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia.

El articulo 17 indica que se presume que la informacion debe existir si se refiere a
las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades,
competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en

funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas

fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de

la informacidn solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere, en el caso especifico, al Sujeto Obligado,

corresponde precisar la siguiente normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos

obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacion y proteger los datos

20
Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0009/2025

personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos
Publicos y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés
publico de la Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a

la presente Ley.

Aunado a lo anterior, de conformidad con su manual de organizacién, cuenta con
una Direccién General de Archivo y Documentacién, la cual, es el area
administrativa encargada de desarrollar, implementar y coordinar el Sistema
Institucional de Archivos, tanto del orden administrativo como del jurisdiccional,
que permite planear, dirigir y controlar la produccion, circulacion, organizacion,
conservacion, uso, seleccion, digitalizacion, depuracion y destino final de los

documentos de archivo.

Asimismo, es importante sefialar que la Ley de Archivos, establece que los
Sistemas Institucionales de Archivos de los Sujetos Obligados estaran integrados

por:

e El Archivo de Tramite, integrada por documentos de archivo de uso
cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones y funciones de los
sujetos obligados;

e EI Archivo de Concentracion, integrado por documentos de archivo
transferidos desde las areas o unidades productoras, que tienen todavia

vigencia administrativa, de consulta esporadica y que pueden ser
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eliminados o conservados permanentemente después de un proceso de
valoracion documenta, y

e EIl Archivo Histérico, en los casos donde el Sujeto Obligado cuente con
capacidad presupuestal y técnica, y que esta integrado por documentos de
caracter publico, de conservacion permanente y de relevancia para la

historia y memoria nacional, regional o local.

Por lo antes expuesto, se confirma que el Consejo de la Judicatura de la Ciudad
de México detenta la calidad de sujeto obligado por lo que debera de atender lo
requerido por la parte del recurrente bajo los principios de maxima publicidad y

pro-persona.
Por consiguiente, este Instituto advierte que no se atiende de manera puntual la
solicitud de informacién, en tanto que el sujeto obligado no entrega soporte

documental con el que se pueda acreditar la busqueda exhaustiva.

Ademas, de acuerdo con la facultad que posee de salvaquarda, preservacion,

restauracion, exhibicidn, uso y mantenimiento del acervo cultural e histérico

de la Ciudad de México, se considera que debid actuar de conformidad con el

articulo 217 de la Ley de Transparencia que se transcribe para una pronta

referencia:

“Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto

obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedird unaresolucién que confirme la inexistencia del documento;

Ill. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad de

su generacioén, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas
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facultades, competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su

”

caso, debera iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.
(Sic)

Aunado, el articulo 218 de la ley de la materia, no se debe perder de vista que la
resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendra los elementos minimos que permitan al
solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de busqueda
exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la inexistencia en cuestion y sefalara a la persona servidora publica

responsable de contar con la misma.

Razones por las cuales se estima que no se proporciond una respuesta
adecuada a la solicitud, ya que, si bien es cierto que el sujeto obligado sefialo
haber realizado la busqueda de la informacién, también lo es que del
pronunciamiento de inexistencia de la informacién solicitada no se encuentra

apegado a lo establecido a la Ley de Transparencia.

De ahi que se estime que la manifestacion genérica de que el sujeto obligado “no
localizé” la informacién de interés no resulte suficiente para tener por atenida la
solicitud, ya que debid realizar y acreditar con el soporte documental
respectivo, una busqueda exhaustiva y en sentido amplio, en las éareas
competentes de acuerdo con su Manual, a efecto de generar certeza de los

criterios de busqueda utilizados.

De esta manera, por todo lo aqui expuesto, este Organo Colegiado determina que
la respuesta emitida no garantizé el derecho de acceso a la informacion del

recurrente, ya que contraviene el articulo 6, fracciones VIl y X, de la Ley de
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Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a
la Ley de Transparencia que a la letra establece:

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes

elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir
una adecuacioén entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el

propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las hormas.

Como puede observarse en los fundamentos legales citados, todo acto
administrativo debe emitirse en plena observancia de los principios de
congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se
traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categérica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por el
recurrente, en los que sean competentes, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente; circunstancia que en el presente recurso no acontecio.

Sirviendo de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro seialan “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE
EL SEGUNDO DE ELLOS” y “GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE
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EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES”, FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR”.2

Consecuentemente este érgano resolutor llega a la conclusion de que el actuar y
la respuesta emitida por el sujeto obligado deviene desapegada a derecho, por lo

gue resultan fundados los agravios esgrimidos por la persona recurrente.
QUINTO. Decisién. Por lo antes expuesto, se determina con fundamento en la
fraccion V del articulo 244 de la Ley de la materia, el REVOCAR la referida

respuesta e instruir al Sujeto Obligado, a efecto de que:

e Realizar una nueva busqueda exhaustiva y entregar el soporte

2 Registro No. 170307. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVII, Febrero de 2008. Pagina: 1964. Tesis: 1.30.C. J/47.
Jurisprudencia. Materia(s): Coman. FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacién es una violacion formal diversa a la indebida
o incorrecta fundamentacién y motivacion exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede
revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se
produce la falta de fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al
asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis
prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad
si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacién y motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el
caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porgue se ha cumplido con la forma mediante la expresién de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccion.
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documental con el que se acredite la misma, o bien someter a
consideracién de su Comité de Transparencia la inexistencia de
la informacion requerida, debiendo remitir el acta firmada

correspondiente por los medios solicitados.

SEXTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultAineamente ambas
vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion cuarta de la presente
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de diez dias y conforme a los

lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente referida.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion 111, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Protecciébn de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposiciéon de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21

20 y el correo electronico cumplimientos.juridico@infocdmx.org.mx para que

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley
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